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Abstract:

The case clarifies a complex legal issue regarding the possibility of identifying the
elements of a fair hearing in accordance with the requirements of Article 6, paragraph 1 of
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in
light of the contrary decisions advanced by the court of first instance and by the court of last
instance in regard to the guilt of the plaintiff, in this respect being instrumented a different
approach to the assessment of the evidence. In essence, the assessment of the implementation
of fair trial standards consists in reporting the construction of the legal arguments of the
court of first instance, respectively the legal arguments put forward by the appellate court
to the legal and jurisprudential requirements of the right to a fair trial. It is also necessary to
have an integrated view of the two legal arguments (put forward by the first instance and by
the appellate court) in order to observe the extent to which the correlation between the two
determines compliance with Article 6, paragraph 1 of the Convention.

Keywords: right to a fair trial, criminal limb, assessment of evidence, fair hearing,
hearing of witnesses

Résumé :

Laffaire clarifie une question juridique complexe concernant la possibilité d’identifier les
éléments d’'un proces équitable conformément aux exigences de l'article 6, paragraphe 1 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de Thomme et des libertés fondamentales
en tenant compte des décisions contraires du tribunal de premiére instance et de derniére
instance sur la culpabilité du plaignant, étant instrumentée a cet égard une approche diftérente
de l'appréciation de la preuve. En substance, [évaluation de la mise en ceuvre des normes d’'un
proces équitable représente la méthode de rapporter la construction des arguments juridiques
du tribunal de premiere instance, respectivement des arguments juridiques avancés par la
cour d'appel aux exigences juridiques et jurisprudentielles du droit & un procés équitable. Il est
également nécessaire d’avoir une vision intégrée des deux arguments juridiques (ceux avancés
en premiere instance et ceux établis dans l'arrét définitif) afin dobserver dans quelle mesure la
corrélation entre les deux conditionne le respect de l'article 6 § 1 de la Convention.

Mots-clés : droit a un proces équitable, le coté pénal, appréciation des preuves, procédure
équitable, audition de témoins
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Stabilirea contextului general de analiza

Relevanta procedurii echitabile pentru sistemul de drept conventional'
rezultd din aplicarea considerentelor sale atit in dimensiunea civila, cat
si in dimensiunea penald a cauzelor deferite solutionarii Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Din ansamblul circumstantelor cauzei rezulta
caracterul penal al problemei juridice analizate, acest fapt nefiind contestat
de participanti pe parcursul procedurilor. In egala masuri, criteriile instituite
de Curte in hotarérea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos* sunt aplicabile
circumstantelor spetei, nefiind contestate calificarea faptei (complicitate la
trafic de influenta) ca infractiune in acord cu reglementarile de drept intern?
si nici natura infractiunii sau pedeapsa corelativa faptei, astfel cum reiese din
reglementarile interne.

Elementul supus dezbaterii tine de substanta procedurii echitabile,
diferenta dintre solutiile juridice pronuntate de instanta de fond si instanta
de apel fiind analizata din perspectiva recunoasterii si aplicarii principiilor
egalitdatii armelor si contradictorialitatii. Egalitatea armelor implicd asigurarea,
in totalitatea elementelor cadrului procesual, a echilibrului intre pretentiile,
sustinerile si argumentele invocate de parti in scopul obtinerii premiselor
necesare pentru ca fiecare parte sa isi poata descrie situatia fara a fi pozitionata
intr-o stare de subordonare in raporturile cu adversarul procesual.* Pentru
a permite aplicabilitatea riguroasa a cerintei judecatii echitabile, Curtea
Europeana a stabilit ca realizarea acesteia implicd respectarea conditiilor
prevazute in articolul 6 alineatul (3) din Conventie, fira a se limita insa la

! Prin expresia ,,drept conventional” intelegem normele cuprinse in Conventia europeana si in
Protocoalele aditionale la aceasta precum si principiile sau orientérile de aplicare ale acestora
astfel cum sunt derivate din jurisprudenta Curtii Europene.

* Cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, cererile nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72;5370/72, hotédrarea pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la data de
8 iunie 1976, pct. 82-83 din continutul hotérarii.

* Conform articolului 291 din Codul Penal, infractiunea de trafic de influenta are urmatorul
continut juridic: (1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sdavdrsitd de cdtre o persoand care are
influentd sau lasd sd se creadd cd are influentd asupra unui functionar public si care promite
cd il va determina pe acesta sd indeplineascd, sia nu indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie
indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Banii, valorile sau orice alte
bunuri primite sunt supuse confiscdrii, iar cdnd acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea
prin echivalent.

* Pentru mai multe detalii, a se consulta Divizia Cercetare, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Ghid privind art. 6 din Conventie, Dreptul la un proces echitabil (latura penald), 2014,
p- 21, paragraful 92.
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acest aspect. °> Cadrul reglementarii aferent articolului 6 alineatul (3) impune,
la nivelul procedurilor penale, ansamblul cerintelor adecvate protectiei
persoanei acuzatului (care, in mod clasic, are o postura procesuala vulnerabild)
explicitand drepturile acestuia®.

Miza judecitii echitabile consta in integrarea drepturilor si libertatilor
tuturor subiectelor de drept implicate, in acelasi cadru procesual si prin
luarea in considerare a ansamblului elementelor cauzei. Astfel, desi necesara,
stipulatia legala avand vocatia de a ocroti drepturile acuzatului, nu este
suficientd pentru garantarea echitatii procedurilor penale; in mod just,
reglementarea cuprinsd in articolul 6 alineatul (3) din Conventie trebuie sa
fie sustinuta si de exercitarea puterii de apreciere a instantei de judecata in
conditii de independentd si impartialitate. Egalitatea si contradictorialitatea
sunt aspecte corelative judecatii echitabile insa parametrii de manifestare a
acestora sunt distincti: egalitatea incumba partilor implicate in procedurs, in
timp ce contradictorialitatea se aplicd atat intre parti, cat si in relatia dintre
parti si instanta de judecatd. In acest punct devine evidentd corespondenta
dintre activitatea instantei de judecata in acord cu cerintele independentei si
impartialitatii si asigurarea echilibrului in privinta drepturilor si libertatilor
partilor implicate in judecata.

Corespondente intre contextul analitic general si elementele de fapt si
de drept ale cauzei

Speta’ evidentiazd garantarea dreptului la un proces echitabil in dimen-
siunea penald prin coroborarea dispozitiei generale continuta in articolul 6
alineatul 1, prima tezd® din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a tlibertatilor fundamentale’ cu normele speciale previazute de

> Ibidem.

¢ Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa; b)
sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale; c) sd se apere el insusi sau
sd fie asistat de un apardtor ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii
unui apérator, si poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cAnd interesele justitiei
o cer; d) sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) si fie asistat gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosité la audiere.

7 Cauza Ignat impotriva Romdniei,cererea nr. 17325/16, hotdrarea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data de 9 noiembrie 2021.

8 Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

 Adoptata la 4 noiembrie 1950 si intratd in vigoare la 3 septembrie 1953. Brevitatis causa,
vom utiliza pe parcursul lucrarii sintagmele ,Conventia europeandi’ sau ,Conventia’
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articolul 6 alineatul (3), litera d) avand ca obiect drepturile reglementate in
favoarea acuzatului'. Statuand asupra domeniului de aplicare al cauzei, Curtea
Europeana a retinut sustinerile formulate de parti in acord cu dispozitiile
cuprinse in articolul 6 alineatul (1) din Conventie, acordand atentie faptului
cd instanta de apel a anulat hotarérea instantei de fond prin care era dispusa
achitarea reclamantului, procedand astfel in absenta administrarii de noi probe
sau a audierii suplimentare a martorilor. Instanta europeana a considerat ca
temeiul legal indicat de articolul 6 alineatul (3) litera d) din Conventie nu
comportd o semnificatie speciala asupra solutiondrii cauzei intrucét, din
ansamblul elementelor cauzei rezulta ca nu existd sustineri concrete in sensul
nerespectarii dreptului acuzatului de a solicita audierea propriilor martori."!

Reclamantul a fost achitat la judecata in prima instanta de infractiunea de
complicitate la trafic de influentd, fundamentul juridic al solutiei pronuntate
in speta bazandu-se pe principiul libertatii aprecierii probelor si pe modul
in care aplicarea acestui principiu poate fi determinantd pentru realizarea in
plan concret a prezumtiei de nevinovatie. Instanta de fond a retinut ca probele
privitoare laimplicarea penald a reclamantului sunt insuficiente pentru a stabili
in mod clar cd reclamantul a actionat in sustinerea activitatii infractionale
a celorlalti participanti si avea cunostintd de caracterul ilegal al actiunilor
intreprinse de acestia. Transcrierile conversatiilor telefonice ale reclamantului
care faceau trimitere la colectarea unei sume de bani nu stabileau in mod
necesar o legatura de cauzalitate directa cu infractiunea traficului de influenta
si nu puteau fi coroborate cu alte probe materiale depuse la dosarul cauzei.'?

Caurmareaapelului formulat de procuror privind achitarea reclamantului,
instanta de apel a reevaluat probatoriul administrat in fata instantei de fond si
a abordat o noua perspectiva cu privire la acesta. Rasturnand ab initio logica
de apreciere a probelor stabilitd de instanta de fond, instanta de apel a statuat
ca declaratiile martorilor depuse la judecata cauzei in primd instantd nu sunt
suficiente pentru a demonstra ca reclamantul nu avea cunostintd de implicarea
sa in comiterea unei fapte ilegale."

pentru a desemna Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale.

19 Orice acuzat are, mai ales, dreptul (...) sd audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzirii
si s obtina citarea si audierea martorilor apérarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.
! Paragraful nr. 45 din hotérérea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Ignat impotriva Romaniei.

12 Paragrafele nr. 21-25 din hotéréarea pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cauza Ignat impotriva Romaniei.

13 Paragraful nr. 37 din hotararea pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Ignat impotriva Romaniei.
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Coreland faptele expuse in cauza, instanta europeana a achiesat la
solicitdrile reclamantului referitoare la admisibilitatea cererii sale intemeiate
pe normele articolului 6 alineatul (1) din Conventie. In acest sens, Curtea
Europeana a observat cd reclamantul a invocat cd dreptul sdu la un proces
echitabil nu a fost respectat in contextul in care instanta de apel a anulat solutia
de achitare pronuntatd de instanta de fond in absenta realizarii unor noi
actiuni asupra probatoriului administrat in cursul judecatii in prima instanta.

Declarand admisibild cauza, instanta europeanda indica articolul 6
alineatul (1) din Conventie ca unic temei juridic al cauzei, fiind recunoscuta
imposibilitatea Curtii Europene de a se substitui instantelor nationale in
materia modului de administrare a probatoriului incident spetei precum
si imposibilitatea instantei europene de a decide in privinta modului de
apreciere a probelor. In jurisprudenta dezvoltatd anterior de citre instanta
europeana, este reiterata competenta acesteia — limitata la aspectele de aplicare
si interpretare a dreptului conventional. De asemenea este subliniat modul de
delimitare a competentei Curtii Europene de sfera de actiune a instantelor
nationale — aceasta din urma fiind consacrata marjei de apreciere a statelor.

Pe cale jurisprudentiald, Curtea expliciteaza modul de evaluare a garantarii
dreptului la un proces echitabil in contextul administrarii probatoriului
intr-o spetd datd. In cauza Lamatic impotriva Romdniei' instanta europeand
evidentiaza un rationament logico-juridic axat pe multiple ipoteze care reflecta
modus operandi a aplicarii dreptului la un proces echitabil in jurisprudenta
Curtii: (1) articolul 6 nu defineste criteriile de admisibilitate a dovezilor sau
modul in care pot fi apreciate dovezile, aceste atributii revenind instantelor
nationale; (2) Curtea poate aprecia daca procedurile aplicabile unei anumite
cauze au fost compatibile cu garantiile procedurii echitabile; (3) este necesar
a fi examinatd cu prudenta posibilitatea instantei de apel de a evalua, in acord
cu cerintele unui proces echitabil, chestiunile substantiale ale cauzei fira
o evaluare directa a probelor produse de acuzat sau de martor; (4) Curtea
Europeana opereaza o distinctie clard intre competenta instantei de apel de a
aprecia situatia de fapt si situatia de drept cu ocazia reevaluarii cauzei: instanta
de apel garanteaza judecata echitabild in masura in care nu procedeazd la o
restabilire a situatiei de fapt, ci se rezuma doar la o alta interpretare juridica
susceptibila sa conduca la o solutie legala diferitd; (5) dacd elementele de fapt
si de drept ale spetei sunt intrinsec relationate astfel incat nu poate fi operatd o
delimitare clard intre cele doud categorii, instanta de apel poate aplica dreptul

4 Cauza Lamatic impotriva Romdniei, cererea nr. 55859/15, hotdrarea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data de 1 decembrie 2020.
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la un proces echitabil in méasura in care retrimite cauza la instanta inferioara
in scopul rejudecarii. °

Glosa asupra argumentelor juridice formulate de instanta europeana
in solutionarea spetei

Premisa abordatd de Curtea Europeana in evaluarea cauzei rezida in
identificarea gradului in care particularitatile procedurilor (desfasurate
inaintea instantei de fond si a instantei de apel) sunt convergente pentru
realizarea in plan concret a continutului dreptului la un proces echitabil.
Dupa cum afirma instanta europeand pe cale jurisprudentiala'® evaluarea
particularitatilor cauzei trebuie sa fie realizatd in mod comprehensiv, prin
luarea in considerare a totalitatii elementelor de fapt si de drept ale cauzei si
prin integrarea acestora in cadrul general al exigentelor dreptului la un proces
echitabil construit de instanta europeana prin solutiile pronuntate anterior in
spete similare.

Primul criteriu evaluat de instanta europeana se raporteaza la modul in
care instanta de apel a stabilit vinovdtia reclamantului in cauza in care acesta
a fost anterior achitat de cdtre instanta de fond. Prima facie, este retinut ca
reclamantul a fost audiat atat de instanta de fond, cét si de instanta de apel,
constatdndu-se respectarea dreptului la un proces echitabil in dimensiunea
privitoare la drepturile acuzatului. In solutiile pronuntate anterior de Curte
in materia dreptului la un proces echitabil, a fost analizat raportul dintre
competentele instantei de fond si cele ale instantei de apel in contextul
in care la judecata apelului s-a creat o situatie mai grava pentru reclamant
(solutia de achitare pronuntata la fond nu a fost validata in apel). Astfel, in
paragraful 33 din hotararea pronuntata de instanta europeana in cauza Julius
bor Sigurporsson impotriva Islandei, este analizata limita competentei instantei
de apel in corelatie cu garantiile procedurii echitabile: pentru ca instanta de
apel sa actioneze in mod legal si echitabil, aceasta poate sa evalueze elementele
de fapt si de drept ale spetei fard a realiza, in mod necesar si reaudierea
inculpatului. Aceastd solutie se impune dacd aprecierea elementelor de fapt
si de drept nu este plasatd intr-o relatie de cauzalitate directa cu stabilirea
vinovitiei sau nevinovitiei inculpatului. In ipoteza in care instanta de apel este
sesizatd inclusiv cu evaluarea, prin luarea in considerare a tuturor elementelor

!> Rationamentul este extras din hotédrérea pronuntatd de Curtea Europeana in cauza Jilius
bor Sigurporsson impotriva Islandei, cererea nr. 38797/17, la data de 16 iulie 2019, preluat si
citat de instanta europeand in hotararile pronuntate in cauzele Lamatic impotriva Romaniei si
Ignat impotriva Romaniei.

' Cauza Kashlev impotriva Estonia, cererea nr. 22574/08, hotdrdrea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data de 26 aprilie 2016.
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cauzei, a vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatului, procedura echitabild implica
relationarea directa si personald cu acesta.'”

Un alt criteriu supus analizei Curtii Europene este reprezentat de regulile
procedurale de audiere a martorilor in fata instantelor de fond si de apel.
Regulile derivate din jurisprudenta anterioara a Curtii indica faptul ca audierea
martorilor propusi de partile litigante trebuie sd fie garantatd si realizata in
conditii de egalitate si contradictorialitate. Egalitatea constituie principala
premisa a aplicdrii principiului contradictorialititii in sensul previzut de
articolul 6 alineatul (3) litera d), respectiv inculpatul poate formula contestatii
cu privire la veridicitatea celor sustinute de martorii acuzérii sau poate pune
la indoiala probitatea/moralitatea acestora din urma. Garantiile continute
in articolul 6 alineatul (3) din Conventie exprimd materializarea juridica a
dreptului la un proces echitabil in dimensiunea dreptului la aparare. Fiind
o exigentd fundamentald a societdtii democratice, dreptul la aparare poate
fi limitat/restrictionat doar in ipoteze de exceptie. Solutiile restrictiondrii/
limitarii vor fi aplicate exclusiv in absenta identificérii altor mijloace care sa
permita manifestarea dreptului la apdrare intr-o marja mai ampld."® Aplicand
aceste principii generale la coordonatele spetei, instanta europeana retine ca
reclamantul nu a contestat veridicitatea expunerilor martorilor sau probitatea
acestora, iar instanta de apel a luat in considerare declaratiile martorilor
(dat fiind faptul cd acestea nu au fost contestate). Solutia pronuntatd de
instanta de apel se bazeazd pe reevaluarea depozitiilor martorilor tindnd
cont de ansamblul circumstantelor in care a fost evaluat probatoriul: instanta
inferioara nu a luat in considerare inregistrarile si transcrierile convorbirilor
telefonice la momentul stabilirii solutiei juridice si nu a invocat in acest sens o
justificare corespunzatoare. Instanta de apel a procedat la invalidarea modului
de apreciere a probatoriului administrat in cauza subliniind ca declaratiile
martorilor expuse in fata primei instante nu constituie elemente suficiente
pentru exonerarea reclamantului.

Pornind de la aceste coordonate, Curtea Europeand retine ca aspectul
asupra caruia instanta de apel a fost chematd sd se pronunte in contextul
evaludrii condamnarii reclamantului consta in corecta coroborare a probelor
testimoniale cu alte probe de natura materiala, precum filmarile si transcrierile
convorbirilor telefonice. Instanta de apel a restabilit ierarhia probelor,
subliniind caracterul subiectiv al declaratiilor martorilor (prin esenta sa, proba
testimoniala evoca intdmplarile petrecute la momentul comiterii faptelor din
perspectiva personala) in relatie cu probele materiale (care prezinta realitatea

17 Cauza Julius bor Sigurpérsson impotriva Islandei, cererea nr. 38797/17, hotdrarea pronuntata
de Curtea la data de 16 iulie 2019.

'8 Divizia Cercetare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 6 din
Conventie, Dreptul la un proces echitabil (latura penald), 2014, p. 51.
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in mod obiectiv) si acordand prioritate celor din urma. Aceasta perspectiva
adoptatd de instanta de apel in materie probatorie este argumentata de
urmatoarele constatari: (1) spre deosebire de proba testimoniald, probatoriul
alcatuit din filmari si din transcrierile convorbirilor telefonice poate fi cercetat
in mod direct si nemijlocit de instanta de apel; (2) probele materiale sunt
corelate cu ansamblul circumstantelor cauzei; (3) reclamantul nu a evidentiat
alte probe pe care instanta de apel ar fi putut sa le examineze in vederea
solutiondrii definitive a cauzei, alegand sd ramana in pasivitate cu privire la
exercitarea dreptului sau.

Din argumentatia instantei europene rezulta, pe de o parte, cd a fost
realizati procedura echitabild in dimensiunea corespunzitoare dreptului la
apdrare garantat inculpatului. Dupd cum retine Curtea in paragrafele 49 si
50 din hotararea pronuntatd in cauzd, reclamantul a fost audiat de ambele
instante (de instanta de fond si de instanta de apel), fiind asigurata in privinta
acestuia posibilitatea de a se apara prin expunerea situatiei de fapt in acord cu
interpretarea si opiniile sale personale. Totodata, diferenta de logica juridica
exprimatd in opiniile contare pronuntate de instanta de fond si de instanta de
apel nu s-a bazat pe punerea la indoiald a credibilitatii martorilor, ci pe modul
distinct de apreciere a probelelor materiale (inscrisuri, filmari, transcrieri ale
convorbirilor telefonice). In raport cu martorii audiati in fata primei instante,
reclamantul nu a sustinut ca a intimpinat dificultdti legate de exercitarea
dreptului sau de a interoga martorii sau de a fi prezent la momentul interogarii
acestora. Pe de altd parte, a fost asigurata procedura echitabild prin raportare la
legitimitatea instantei de apel de a actiona in sensul anuldrii hotdrdrii de achitare
pronuntatd de instanta de fond si condamndrii reclamantului. Conform Curtii
Europene, solutia avansata de instanta de apel este in acord cu procedura
echitabild in temeiul urmaétoarelor argumente: (1) probele non-testimoniale
reflectd mai cuprinzator ansamblul situatiei evocata in spetd; (2) probele
non-testimoniale nu se coreleaza cu sustinerile reclamantului privitoare la
fapta penald analizatd in spetd; (3) in temeiul libertatii aprecierii probelor si
in virtutea motivelor expuse la punctele 1 si 2 instanta de apel a procedat la
emiterea solutiei de condamnare a reclamantului.”

Avand ca temei argumentatia expusd in randurile de mai sus, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis in unanimitate cd in cauza Ignat
impotriva Roméniei au fost respectate cerintele procedurii echitabile inscrise in
articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeana privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

1 Paragrafele nr. 56-59 din hotérarea pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cauza Ignat impotriva Romaniei.
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