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CAPITOLUL I (VIII)
Drepturile exclusiv politice

1. Unele consideratii generale privind drepturile exclusiv po-
litice. Este indeobste admis c3 intr-un stat de drept, democratic si
social, poporul trebuie sd aibd ultimul cuvint. Aceast3 realitate
este exprimatd prin art. 2 din Constituia Romaniei care stabi-
leste c3 suveranitatea nationald apartine poporului romain, care o
exercitd prin organele sale reprezentative si prin referendum §i
¢d ,,nici un grup §i nici o persoand nu pot exercita suveranitatea
in nume propriu®.

Pentru explicarea drepturilor electorale, interes aparte pre-
zintd articolele 2, 34, 35, 59(1) si 81(1) din Constitutie. De reguld
in categoria drepturilor electorale sint mentionate dreptul de a
alege si dreptul de a fi ales.

Examinarea drepturilor electorale ale cetdtenilor romani im-
plicd insd citeva determindri teoretice. Drepturile electorale sint
prin excelentd drepturi cetdtenesti fundamentale.

fn clasificirile date drepturilor fundamentale, drepturile elec-
torale sint grupate, de reguld, intr-o categorie distinctd numitd
drepturi exclusiv politice. Aceasta se motiveazd prin aceea cd,
prin continutul lor, aceste drepturi pot fi exercitate de citre cetd-
teni numai pentru participare la guvernare. Caracterizarea drep-
turilor electorale ca drepturi exclusiv politice, permite delimita-
rea lor de drepturile si libertdtile social-politice (libertatea con-
stiintei, libertatea de exprimare, dreptul de asociere etc.), dar i
explicarea altor consecinte juridice. Astfel drepturile exclusiv po-
litice apartin numai cetdtenilor, pentru ci ele pot fi folosite nu-
mai pentru participarea la guvernare §i pentru cé este pretutinde-
ni recunoscut §i admis c3 la guvernarea unei societd{i participa
numai cetdtenii, deoarece ei sint legati de destinele acestei socie-
tdfi organizate in stat.



Sfera drepturilor electorale. Mai intii trebuie s3 stim care sint
drepturile electorale ale cetd{enilor, deci si stabilim sfera lor.
Problema este interesanti atit pentru stiinta dreptului, cit si pen-
tru legiuitor. Dac3 examindm sediul juridic al materiei vom con-
stata lesne cd unele drepturi electorale sint prevdzute chiar in
textul Constitutiei, iar unele in legea electorald. Dacd ludm de
exemplu legea electorald' din 1990 vom identifica mai multe
drepturi electorale precum: dreptul cetdtenilor de a verifica in-
scrierea in listele electorale si de a face intimpindri impotriva
omisiunilor, inscrierilor gresite §i a oricdror erori (art. 25); drep-
tul de a contesta candidaturile (art. 41) etc.

Rezultd ci nu toate drepturile electorale ale cetdtenilor sint
nominalizate prin Constitutie. Explicatia consta in faptul ci prin
Constitutie sint nominalizate numai drepturile fundamentale ale
cetitenilor, celelalte drepturi fiind previzute in lege. De aceea
atunci cind analizim drepturile electorale ale cetdtenilor romani
trebuie si avem in vedere c4 sfera lor este mai cuprinzitoare de-
cit cea care rezultd din Constitutie; aceasta impune o delimitare
intre drepturile electorale fundamentale (adic3 cele nominalizate
prin Constitutie) si celelalte drepturi electorale. Noi vom explica
numai drepturile electorale fundamentale.

Cit priveste aceste drepturi, inci o precizare se impune. Tra-
ditional sint exprimate constitutional, §i desigur analizate in lu-
crarile stiintifice, doud drepturi §i anume dreptul de a alege si
dreptul de a fi ales. in strinsi corelatie cu aceste drepturi, unele
constitutii au prevézut sau previd si un alt drept electoral funda-
mental §i anume dreptul de revocare. Acest drept existd in China
(art. 77 din Constitutie), in Indonezia unde partidele politice au
dreptul de a revoca pe membrii lor in parlament, in Lichtenstein
unde numarul restrins al populatiei permite contacte familiare, §i
un parlamentar poate fi revocat de citre grupul siu electoral 2.
De altfel urmitoarea schemi? este edificatoare in acest domeniu.

Revocarea si excluderea parlamentarilor

Numiir de tiiri in care parlamentarii:

Pot fi revocati de citre alegétori 18
Nu pot fi revocati de citre alegatori 67
Pot fi exclusi din Parlament 70
Nu pot fi exclusi din Parlament 13

Privitor la dreptul de a alege, vom sublinia ci el apare in
unele constitutii chiar astfel nominalizat. in alte constitutii el este
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exprimat prin denumirea de drept de vot. Aceastd din urmi de-
numire o utilizeaz si art. 34 din Constitufia Romaniei. Firi a in-
tra in prea multe detalii §i explicatii privind terminologia juridici
si sursele doctrinare sau legislative ale unuia sau altuia dintre
textele constitutionale, trebuie totusi s3 remarcim c3 intr-un lim-
baj riguros stiintific existd deosebiri intre alegere §i votare®.

Astfel se foloseste termenul alegere (deci dreptul de a alege)
atunci cind cetifenii aleg membrii unei autoritdti publice. Se
spune cd cetdfenii voteazd atunci cind se pronun{i pentru sau
contra unei reguli sau hotdriri, existind sinonimie intre votare §i
referendum. Desigur, limbajul Constitutiei poate fi uneori mai
putin riguros pentru a fi ingeles §i receptat de toti cetéfenii.

Constitugia Romaniei reglementeaza prin art. 34 dreptul de
vot acesta fiind primul drept electoral al cetitenilor romani. O
asemenea reglementare face posibild §i o altd explicatie sau in-
terpretare.

Astfel dreptul de a alege poate fi considerat un drept com-
plex care contine elemente constitutionale (votul cu toate trisi-
turile sale) si elemente de nivelul legii, de natura reglementirilor
constitutionale fiind doar votul (sau dreptul de vot).

Dreptul de a fi ales ca drept cetitenesc fundamental este de
netdgiduit, cele doud drepturi (de vot si de a fi ales) implicindu-
se neconditionat unul pe celdlalt., De aceea §i acest drept se in-
scrie in cadrul drepturilor electorale ale cetdtenilor romani.

Cit priveste dreptul de revocare mai multe explicatii sint desi-
gur pertinente. Asa cum a rezultat el mai este previzut in unele
sisteme juridice. Dar el a fost previzut si in alte sisteme juridice
(vezi, de exemplu, legislatia cantonald din Elvetia). Dreptul de
revocare trebuie privit in strinsd legdturd cu doud teorii semnifi-
cative §i anume teoria mandatului imperativ §i teoria mandatului
reprezentativ. Potrivit primei teorii parlamentarul act{ioneazi nu-
mai potrivit instructiunilor obligatorii date de alegitorii sdi, el nu
va putea actiona nici in afara, nici impotriva acestora, depunind
toate eforturile necesare indeplinirii lor. Alegétorii din circum-
scripfia electorald pot retrage parlamentarului imputernicirile fa-
rd vreo motivare. Conform teoriei mandatului reprezentativ, par-
lamentarul primeste un mandat colectiv, dat de intreaga natiune
adunirii reprezentative. Alegdtorii nu stabilesc dinainte sarcinile
parlamentarului, €l este autorizat de cédtre natiune si 0 exprime
si reprezinte. Fiind considerat alesul §i reprezentantul natiunii,
parlamentarul nu péstreazd nici o legdturd cu alegdtorii din cir-
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cumscriptia electorald, nu rdspunde fatd de acestia si nu poate fi
revocat decit de intreaga natiune, lucru practic imposibil. Manda-
tul imperativ presupune scrutinul uninominal §i numai intr-un
asemenea sistem revocarea pare a fi discutabild si eventual posi-
bild. Care este starea legislativd actuald? Privind mandatul de de-
putat sau de senator, dispozitiile art. 66 din Constitutie dau o so-
lutie clard atunci cind stabilesc cd in exercitarea mandatului, de-
putatii si senatorii sint in serviciul poporului §i cd orice mandat
imperativ este nul. Cit priveste mandatul sefului de stat, Consti-
tutia nu prevede un lucru similar, lucru firesc fatd de faptul ci el
este ales de citre cetiteni la nivelul intregii tdri, circumscriptia
electorali fiind toata tara. Art. 95(3) prevede insd ci ,,Daci pro-
punerea de suspendare din functie este aprobatd, in cel mult 30
de zile se organizeazi un referendum pentru demiterea Presedin-
telui“.

Din acest text rezultd clar ci rechemarea din functia de pre-
sedinte al republicii o pot face numai alegatorii, prin intermediul
referendumului. Aceastd posibilitate este consecinta juridicd a
raportului constitutional de reprezentare, stabilit intre cetdfenii
romani (alegdtori) si seful statului, raport ce-si are baza juridica
in art. 2, 81 si 95 din Constitutie. Aici dreptul de demitere este
rezultanta exercitdrii numai de citre popor a suveranitdtii natio-
nale care-i apartine. Este adevirat cd Presedintele Romaniei este
ales de cdtre toti cetdtenii tarii cu drept de vot, iar jurdmintul
prevédzut de art. 82(2) din Constitutie este, intr-o asemenea vi-
ziune, sinteza constitutionald a obligatiilor ce revin sefului de stat
in acest raport de repartizare. Intr-o asemenea structuri a expli-
catitlor stiintifice §i a exegezei textelor se pare ci nu existd o in-
compatibilitate absolutd intre mandat si revocare, ca detaliu al
responsabilitifii acelor alesi. In legituri cu dreptul de revocare,
desigur cu aplicare la sistemul elvetian s-a ardtat c3, introdus in
constitutiile cantoanelor in cursul anilor 1850-1880, nu a fost uti-
lizat, din cauza referendumului care era un mijloc suficient, i a
cizut in desuetitudine, nepitrunzind in dreptul federal’.

2. Dreptul de vot. Previzut de articolul 34 din Constitutie,
dreptul de vot ne indicd cine §i in ce conditii poate alege. Exami-
narea dreptului de vot in sistemul constitutional romanesc, a con-
ditiilor de exercitare, trebuie ficuta prin considerarea tristuri-
lor sale traditionale asa cum sint de altfel mentionate prin Con-
stitutie.
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Potrivit art. 59(1) si 81(1) din Constitutie, votul este univer-
sal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Universalitatea votului constd in aceea cé cetdtenii romani,
sub rezerva doar a conditiilor de virsta si aptitudini intelectuale
sau morale, au dreptul de a vota®. O distinctie, frecvent intilniti,
este cea dintre votul universal §i votul restrins pe care-1 putem
denumi §i votul selectiv. Votul restrins este explicat, la rindul
sdu, sub doud aspecte §i anume: votul cenzitar §i votul capacitar.

Votul cenzitar a fost exprimat in constitutii indeosebi prin
conditia de avere impusi cetdteanului pentru a putea vota, fapt
pentru care deseori era denumit votul contribuabililor.

Censul de avere, uneori cerindu-se chiar o proprietate funcia-
rd, a fost cunoscut §i in Constitutia romand din anul 1866 (vezi
art. 58-65 §i 68-72). Votul cenzitar nu s-a rezumat numai la con-
difia de avere. Astfel in istoria alegerilor parlamentare s-au prac-
ticat si alte censuri electorale precum: censul de domiciliu, censul
de sex, censul de virsti etc.”. Votul restrins a fost utilizat in Sta-
tele Unite ale Americii, sub o form# atenuat, fie prin taxe elec-
torale, fie prin censul de avere, fie prin inldturarea negrilor de la
vot (in anumite state din Sud). in acesti tari taxele electorale
(poll-taxes) au fost inliturate, in 1964, prin amendamentul 24 la
Constitutie’.

Votul capacitar implicd din partea alegdtorului, un anumit
grad de instructie. in unele state, dreptul de vot era acordat celor
care puteau citi §i explica Constitutia, procedeu folosit si in unele
state din sudul Statelor Unite ale Americii, in ideea de a exclude
de la vot pe negri. Aici, abia in 1965 acest procedeu a fost inlitu-
rat’. Limitdrile dreptului de a alege au fost inl4turate in timp, iar
votul universal s-a impus, este adevirat de aproximativ un secol.
Votul universal este o necesitate pentru cd, intr-un stat de drept
si democratic, intreaga populatie trebuie chemati la urne. ,,Nici
o portiune, la un moment dat, sa nu fie colectiv exclusi; interdic-
tiile strict individuale si rezulte din incapacitdtile evidente sau
nedemnitdti evidente“ .

Universalitatea, ca trisdturd a dreptului de vot, a cunoscut o
evolutie specificd, sistematizatd pe trei etape §i anume: a) votul
universal masculin; b) accesul femeilor la electorat; ¢) sciderea
virstei minime ". Evolutia §i extinderea votului universal, rolul
sdu in caracterizarea unui regim politic ca democratic sau nu, ex-
plici de ce orice sustinere de renuntare la votul universal sau de

7



restringere a dreptului de vot trebuie consideratd ca anacronicd,
desuetd §i mai ales invalidati de istoria democratiei constitutio-
nale.

Am insistat mai mult asupra votului universal pentru c3 este
una din cele mai importante trisdturi ale acestui drept. Daca
examindm art. 34 din Constitutie vom constata c dispozitiile sale
valorifici optim aspectele democratice ale dreptului de vot. Ast-
fel, in Romania, 0 persoand poate vota daci: este cetdtean ro-
mén; are virsta minima de 18 ani, impliniti in ziua alegerilor, in-
clusiv; este in deplinitatea facultdfilor mintale; are aptitudinea
morali de a vota. Calitatea de cetitean roman exprimd, constitu-
tional, faptul cd dreptul de vot este un drept politic §i ci dreptu-
rile politice apartin in exclusivitate cetitenilor. Virsta minima de
18 ani permite o largi participare la vot a tinerilor, ea fiind virsta
la care 0 persoand are maturitatea politici necesard exercitdrii
dreptului de vot. La aceastd virstd persoana capitd capacitatea
electorald care este un aspect al capacitéfii de drept constitutio-
nal. Deplinitatea facultitilor mintale este o conditie fireascd, ele-
mentar3 §i de aceea Constitutia nu acordZ drept de vot debililor
ori alienatilor mintal pusi sub interdictie. Cit priveste aptitudinea
moral3 de a vota, Constitufia stabileste ci nu o au persoanele
condamnate, prin hotirire judecdtoreascd definitiva, la pierderea
drepturilor electorale. Putem observa ci in Romania votul este
cu adevirat universal, conditiile cerute de lege fiind firegti, mini-
male §i rezonabile. Fatd de textul constitutional, doui probleme
juridice s-ar putea pune, una privind persoanele arestate preven-
tiv §i cealaltd privind persoanele care se afld in executarea unei
pedepse privative de libertate. Cu privire la prima categorie de
persoane va trebui sd observim ci nici un impediment legal sau
practic nu existd in calea exercitarii dreptului de vot. Aceste per-
soane se bucurd de prezumtia de nevinovitie (vezi art. 23(8) din
Constitutie) §i desigur de deplinitatea exercitirii drepturilor lor
politice si civile.

Ca atare pentru aceste persoane, dacd indeplinesc conditiile
stabilite de citre art. 34 din Constitutie, legea electorald trebuie
sa creeze conditiile exercitdrii dreptului de vot. Pentru persoa-
nele care se afld insd in executarea unei pedepse privative de li-
bertate solutia nu poate fi aceeasi. Dificultitile de ordin practic
dar si de ordin juridic pledeazd pentru solutia suspendarii exerci-
tiului dreptului de vot in asemenea cazuri. O asemenea solutie
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este posibild constitutional, in temeiul art. 49 care permite res-
tringerea exercitiului unor drepturi, iar situatiile mentionate aici
se inscriu in contextul juridic conturat de citre textul constitutio-
nal. Desigur suspendarea trebuie stabilitd numai prin lege §i nu-
mai pentru timpul cit persoana se afld intr-o asemenea situatie.

Egalitatea votului exprimi, in domeniul drepturilor electo-
rale, marele principiu al egalitifii in drepturi a cetitenilor fara
deosebire de rasé, nationalitate, origine etnici, limbj, religie, sex,
opinie sau apartenentd politici, avere sau origine sociald. Votul
egal se realizeazd dacd: fiecare cetdfean are dreptul la un singur
vot pentru alegerea aceluiasi origan de stat; circumscriptiile elec-
torale pentru alegerea aceluiasi organ de stat sint egale ca numar
de locuitori. Egalitatea votului presupune inliturarea unor tehni-
ci §i procedee electorale — care s-au practicat in sistemele consti-
tutionale — precum geografia electorald, colegiile electorale, vo-
tul plural sau votul multiplu.

Votul este direct. Aceastd trisiturd constitutionald a votului
inseamnai ci alegdtorul poate §i trebuie si-§i exprime optiunea sa
personal, si nu prin intermediari sau reprezentanti. in unele sis-
teme constitutionale se practici §i votul indirect, in doud sau mai
multe faze §i care comportd modalitdti diverse (exemplu, alege-
rea senatorilor in Franta, alegerea sefului de stat in S.U.A. etc.).

fn legituri cu votul indirect se spune c4 este cert mai putin
democratic decit votul universal direct .

Secretul votului este trisitura constitutionald care exprimi
dreptul alegdtorului de a-§i manifesta liber optiunea sa cu privire
la candidatii in alegeri, far4 ca aceastd optiune si poatd fi cuno-
scutd de citre altii. Secretul votului implicd anumite masuri elec-
torale (garantii) precum: uniformitatea buletinelor de vot; sectii
de votare cu cabine sau camere de votare in care alegdtorul intrd
singur §i voteazi potrivit convingerii sale; introducerea buletinu-
lui in urna de vot (care este inchisi i sigilatd), personal, de cétre
alegator etc. :

Votul este liber exprimat, trisitura care-1 defineste ca posibi-
litatea cetdteanului de a participa sau nu la alegeri, iar in cazul in
care participd, de a-§i manifesta liber opfiunea pentru 0 anumita
list4 de candidati sau pentru un anumit candidat.

Toate aceste trasdturi analizate pind aici sint triséturi consti-
tutionale cirora legea electorald trebuie si le dea eficienta §i via-
bilitate. Vom observa ci dispozitiile Constitutiei Romdniei se co-
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releazi cu dispozitiile constitutionale democratice din alte {ari,
pentru ci, in general, parlamentarii sint alesi de cétre cetdteni,
lucru ce rezult3 si din schema ce urmeazi '

Modul de alegere sau desemnare a parlamentarilor

. Numir de t3ri
Determinarea compozitiei Camera  Camera
Camerelor federaldi  populari
sau fnalti sau unici
Aproape tofi alesi de popor 12 80
Toti sau aproape toti alesi de colegii
locale 6 3
Aproape tofi alesi de colegii locale
si Camera populari 1 0
Aproape toti alesi de cealalti Camerd 1 0
Aproape tofi alesi de alte colegii 1 0
Toti sau aproape toti numiti de seful
de stat 6 0
Toti membri de drept (Anglia, Camera
Lorzilor) 1 0
TOTAL 28 83

3. Dreptul de a fi ales. Acest drept este reglementat de art. 35
din Constitutie. Din analiza dispozitiilor constitutionale rezulta
¢d o persoand poate fi aleasd ca deputat, senator, sef de stat sau
in alte organe reprezentative daci are drept de vot si daci inde-
plineste si celelalte conditii stabilite prin art. 35. Adiugarea si a
altor conditii decit cele privind dreptul de vot se motiveazi prin
importanta acestor demnititi publice, prin rolul organelor repre-
zentative in exercitarea puterii suverane a poporului, prin ideea
unei reprezentiri responsabile i eficiente care presupune un
grad sporit de maturitate politicd §i civicd, o onorabilitate mai
strictd,

Pentru a fi aleas3, o persoand trebuie mai intii sd aib3 drept
de vot, adic3 sd indeplineasci toate conditiile cerute de art. 34
din Constitutie si pe care le-am explicat deja. In afar# de aceasta,
art. 35(1) cere indeplinirea cumulativi §i a conditiilor cerute de
art. 16(3).

Potrivit acestui articol, alineatul (3), functiile §i demnititile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au
numai cetdtenia romind si domiciliul in fard. Cit priveste condi-
tia de a avea numai cetitenia romani, ea trebuie corelatd cu dis-
pozitiile legii romine care ingdduie dubla cetitenie. Existd insi
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domenii ale dreptului public, unde interesul societéfii este de a
permite accesul persoanelor care au numai cetdtenia romani
(deci o cetédtenie unic#), asa cum am explicat deja. Condifia de
domiciliere pe teriroriul {drii este i ea o conditie fireasci, ea se
practicd in mai toate sistemele constitutionale.

O alti conditie constitutionald pentru a fi ales este ca persoa-
nei si nu-i fie interzisd asocierea in partide politice potrivit art.
37(3). Conform art. 37(3) nu pot face parte din partide politice
judecitorii Curtii Constitutionle, avocatii poporului, magistratii,
membrii activi ai armatei, polifistii §i alte categorii de functionari
publici, stabilite de lege.

Fari a incerca aici analiza motivatiei textului constitutional si
a categoriilor nominalizate de el, vom observa cd aceste persoane
nu pot fi alese. Aceastd opreliste functioneazi numai atita cit
persoana ocupd una din functiile nominalizate de art. 37(3). Da-
¢i una din aceste persoane doreste si candideze in alegeri, ea o
poate face, daci in prealabil demisioneazi din functia pe care o
are, iar demisia trebuie s3 fie doveditd cu ocazia inregistrérii can-
didaturii. in fine, Constitutia pune si limite minime de virsti. Da-
c3 pentru dreptul de vot limita minim& este de 18 ani, pentru
dreptul de a fi ales pretutindeni in lume, aceastd limit4 este sub-
stanfial mai ridicatd. Explicatia se regdseste in importanta aces-
tor demnitdti publice, in marea responsabilitate ce revine celor
desemnati si guverneze, responsabilitate care-si giseste un su-
port de credibilitate i Tn maturitatea si experienta practici a can-
didatilor. De aceea articolul 35 din Constitutie stabileste doud li-
mite minime de virstd pentru cei care candideazi si deci pot fi
alesi i anume: 23 de ani implini{i pind in ziua alegerilor inclusiv,
pentru cei care candideazi pentru Camera Deputatilor sau orga-
nele locale; 35 de ani impliniti pin3 in ziua alegerilor inclusiv,
pentru cei care candideazi pentru Senat sau functia de Prege-
dinte al Romaniei.

Fiind conditii constitutionale de eligibilitate, indeplinirea lor
trebuie verificatd cu mare atentie, incé de la propunerea si inre-
gistrarea candidaturilor in alegeri. Orice nesocotire a acestor
conditii atrage nulitatea alegerii, de aceea inregistrarea candida-
turilor trebuie ficutd numai cu verificarea atentd a indeplinirii
condiftiilor legale.

fn legituri cu dreptul de a fi ales deseori se discut3 daci ale-
sii trebuie s3 fie desemnati din ,.elite* sau nu. Fir3 a intra intr-o
asemenea discutie, cu acest prilej, vom mentiona totusi pirerea
unui constitutionalist consacrat deja §i care spunea: , Trebuie
alesi deputatii cei mai talentati sau cei mai reprezentativi? Adu-
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narea aleasd trebuie sd fie un tablou ideal sau o fotografie fidel4?
Un cenaclu din spiritele cele mai remarcabile ale timpului lor sau
o reproducere in mic a poporului? Democratia modernd a dat
preferintd celui de-al doilea termen. Poporul nu are ce face cu o
elitd, in care el nu se recunoaste, §i care, oricit de inteligenta ar fi,
nu o intelege. Lui i trebuie mai mult un purtitor de cuvint“*,

Trebuie, de asemenea, s retinem ci alegerea unor personali-
titi, a unor elite, ar presupune (e drept nu neapdrat) renunfarea
la scrutinul de listd (in orice caz la listele blocate) si practicarea
largd a candidaturilor independente. Acestea ar reduce implica-
rea partidelor politice or, este stiut ci sansele mari revin candida-
tilor propusi de partide pentru c3 aceasta permite alegétorilor sa
opteze in cunostintd de cauzi, prin cunoasterea platformelor po-
litice, a orient4rii candidatilor. Candidatii propusi de partide po-
litice reprezint3 pentru alegdtori mai multe garantii §i optiuni
clare. Apoi partidele politice sint de fapt motorul democratiei
parlamentare §i desigur constitutionale.

NOTE:

'Decretul -Lege nr. 92 pentru alegerea Parlamentului i a Presedintelui Ro-
méniei, ,Monitorul Oficial* nr, 35/1990.

*Union interpalamentaire, Les parlements dans le monde, Recueil des
données comparatives, vol. 1, Bruxelles, 1987, p. 109.

’ Ibidem, p. 110. Precizim ci tabloul prezentat este la nivelul anului 1987 (da-
ta publicarii lucr#rii) §i cele mai multe (A in care revocarea era admis3 erau fos-
tele tAri socialiste. Firesc, ast4zi statistica se prezintX altfel. Apoi, lucrarea pe care
o citim cuprinde un egantion de 83 de tari.

* Asemenea deosebiri face §i J. F. Aubert, in Traité de droit constitutionnel
suisse, Neuchatel vol. 1, 1967, J. F. Aubert distinge trei feluri de operatii: alegere,
votare, semniturd. Cetdteanul alege, daci alege membrii unei autorititi; cetdtea-
nul voteaz3 dac3 se pronuntd pentru sau contra unei reguli sau unei decizii, exis-
tind sinonimie intre votare §i referendum; cetifeanul semneaz3 daci sprijind o
propunere imperativi juridiceste.

*v. J. F. Aubert, op. cit., p. 442.

¢ In legiturs cu notiunea de vot universal si: P. Pactet Institutions politiques.
Droit constitutionnel, Paris, 1991, p. 95, care definegte votul universal ca pe cel
apartinind tuturor cetii{enilor sub condifia indeplinirii unor conditii minimale,
care fin normal de virst#, cetifenie si de exercitiul drepturilor civile si cet3fenesti;
C. A. Colliard, Libertés publiques, Paris, 1982, p. 204; M. Prelot, J. Boulois, Insti-
tutions politiques et droit constitutionnel, Paris, 1990, p. 57 care arat3 ci pentru a
fi democratic, un regim trebuie si asigure cantitativ §i calitativ participarea la tre-
burile publice a celui mai mare numir; M. Duverger, Institutions politiques et
droit constitutionnel, vol. 1, Paris, 1988, p. 114, care considers votul universal ca
bazi legjtimi a puterii.

"v. 1. Muraru, Drept constitutional i institutii politice, Bucuresti, 1991, p. 88
§i urm., M. Duverger, op. cit.,, p. 112-114.
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* Acest amendament are urmitoarea redactare: Paragraful 1. Dreptul cetite-
nilor Statelor Unite de a vota in oricare alegeri preliminare sau de alt fel pentru
Presedinte sau vicepresedinte, pentru electori pentru Presedinte sau viceprese-
dinte, sau pentru senatori sau reprezentanti in Congres nu poate fi refuzat sau re-
dus de ciitre Statele Unite sau de citre vreunul dintre state din motiv de neplati a
unei taxe pe cap de locuitor sau a oriciirui alt impozit.

®v. pe larg M. Duverger, op. cit., p. 114.

M. Prelot, J. Boulouis, op. cit., p. 59.

"'v. B. Jeanneau, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1978,
p- 23. Femeile au cipitat drept de vot in Anglia (1918), Statele Unite (1920), Sue-
dia (1921), Norvegia (1913), Germania (1919), Rusia (1918), Spania (1931), Fran-
ta (1944), Elvetia (1971).

v. P. Pactet, op. cit., p. 96. Pentru definitia §i inconvenientele votului indi-
rect, v. si M. Duverger, op. cit., p. 120-122.

v, Les parlements dans le monde, op. cit., p. 16.

“]. F. Aubert, op. cit., p. 430.



CAPITOLUL II(VIID)
Drepturile garantii

§ 1. Dreptul de petitionare. Dreptul de petifionare reglemen-
tat de art. 47 din Constitutie este un drept fundamental de tradi-
tie in sistemul juridic romédnesc. Considerat mai putin util este to-
tusi recunoscut fie in constitutii (Italia, Elvetia, Japonia, Germa-
nia, Belgia, Argentina, Bolivia, Ciad, Egipt, Uruguay etc.), fie in
alte acte normative (Franta — legea din 22 iulie 1879). Robes-
pierre spune despre acest drept ¢ este imprescriptibil i al oricd-
rui om din societate?, motiv pentru care e! a fost considerat ca un
drept natural care ar apartine individului si nu atit cetdteanului.

Dreptul de petitie este dreptul pe care il are o persoand de a
se adresa, de a aduce la cunostinta autoritétilor publice, prin pe-
titii, un fapt sau o stare de lucruri §i de a solicita interventia aces-
tora. Exercitarea dreptului la petifionare este 0 modalitate efi-
cientd de rezolvare a unor probleme personale sau care privesc o
colectivitate. Acestea sint motivele pentru care el este clasificat
in categoria drepturilor garantii, fiind §i 0 garantie juridicd gene-
rald pentru celelalte drepturi si libertti fundamentale.

Dreptul de petitionare poate fi exercitat, potrivit art. 47(1)
din Constitutie, fie individual, de cdtre diferite persoane fizice,
fie de un grup de persoane, fie de ,,organizatii legal constituite®.

Din dispozitiile art. 47 din Constitutie rezultd ci petitiile
adresate autoritétilor publice au regimul stabilit in acest text con-
stitutional. Astfel, petifiile adresate de persoane fizice trebuie
formulate ,,numai in numele semnpatarilor (alin. 1), iar cele
adresate de grupuri de persoane ori de ,organizatiile legal con-
stituite ,,exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezint3d“.
Rezultd deci, cd, orice petitiile trebuie si fie semnatd §i s& conti-
nd date de identificare ale petentului. Textul constitutional nu
priveste §i nici nu protejeazd constitutional petitiile anonime.
Aceste dispozitii au un puternic efect moral.
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Dreptul de petitionare nu prezintd nici o utilitate dacd nu i se
coreleazi garantii de eficacitate, dintre care, in primul 1ind, ar fi
obligatia autoritétii publice sesizate de a rdspunde petitionarului.
fn acest sens, Constitutia prevede in art. 47(4) obligatia autoriti-
tilor publice de a rispunde la petitii in termenele i conditiile sta-
bilite de lege.

In vederea examinirii textului sint necesare citeva preciziri.
fn primul rind Constitutia obligd autoritatea legiuitoare de a
adopta o lege care si prevada aceste termene §i conditii §i in care
sd se raspundi la petitii. Considerdm c# legea ce se va adopta va
trebui sd cuprindé si procedura de urmat pentru solutionarea pe-
titiilor, dar si responsabilitédtile ce se vor angaja in cazul incalcarii
Constitutiei §i a legii.

Trebuie precizat faptul c& textul constitutional se referd doar
la petitiile ce sint adresate autoritiilor publice astfel cum sint ele
definite de Constitufie i nu la orice organe sau organizatii.

In plus petitiile se pot formula in orice domeniu, dar circum-
scris activitdtii autoritdtii publice sesizate. Numai astfel se poate
respecta principiul separatiunii puterilor in stat §i in acest dome-
niu.

fn al doilea rind, desi Constitutia nu prevede, considerim ci
petitiile se prezintd sub patru forme §i anume: cereri, reclamatii,
sesiziri si propuneri. Aceste forme nu sint doar creatii terminolo-
gice, ci diferd sub aspectul confinutului. Astfel, in practica legis-
lativ3 s-au stabilit termene si conditii diferite de rezolvare a lor in
functie de continutul pe care il prezinti petitia. In acelasi timp,
au fost stabilite termene §i conditii diferite i in functie de nivelul
ierarhic al autoritatii publice sesizate, termenele pentru nivelele
centrale fiind mai lungi decit cele pentru autoritétile locale.

Legea care se va referi la conditiile i termenele de solutio-
nare a petitiilor trebuie si reglementeze §i organizarea primirii
petitiilor; reguli de examinare si de rezolvare a lor; controlul
acestei activitdti; rdspunderile ce revin functionarilor pentru in-
cilcarea dispozitiilor legale in materie. In acest scop, trebuie sta-
bilite, de asemenea §i raporturile unei asemenea activitd{i cu acti-
vitatea avocatului poporului, avind in vedere cé acesta este api-
ritorul drepturilor si libertatilor cetétenesti (art. 56 din Constitu-
tie), iar petitiile se pot formula si in alte domenii ale vietii so-
ciale.

fn fine, o reguld constitutionali care asiguri exercitarea de-
plind a acestui drept este regula scutirii de taxe de timbru a peti-
tiilor formulate (art. 47, alin. 3).
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2. Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd. Drep-
tul persoanei vitimate de o autoritate publicd, reglementat de
art. 48 din Constitutie?, este un drept fundamental, incadrat tra-
ditional, in marea categorie a drepturilor garantii, aldturi de
dreptul de petifionare, cu care se afld intr-o strinsd legdturd. Art.
48 din Constitutfie constituie temeiul constitutional al rdspunderii
autorititilor publice pentru vdtidmirile produse persoanelor prin
incdlcarea drepturilor si libertdgilor acestora, ceea ce inseamnad
¢ toate celelalte dispozitii referitoare la drepiuri si libertiti tre-
buie corelate cu acest text constitufional.

Conditiile in care se aplicd textul constitutional presupun:
existenta unei autoritd{i publice astfel cum este definitd in dispo-
zitiile constitutionale; existenta unui ,drept” vitimat, ingeles in
sensul notiunii de drept subiectiv; emiterea unui act administra-
tiv sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri, dacé in acest
fel a fost vitimatd o persoand.

Din examinarea acestor conditii se poate spune c3 in Consti-
tutie se face deosebire intre notiunea de ,,act administrativ, care
este un act i ,nesolufionarea® unei cerei in termen legal, care
este un fapt. Rezultd deci cd vdtimarea persoanei se poate pro-
duce atit printr-un act administrativ cit si printr-un fapt produci-
tor de consecinte juridice. O asemenea diferentiere este previzu-
td i in legea organicd a contenciosului administrativ*, cu o singu-
rd deosebire, care consti in folosirea notiunii de ,,refuz nejustifi-
cat“ de solufionare a cererii in locul notiunii de ,,nesolufionare”.
Deosebirea semnalaté este insd numai de ordin terminologic, da-
cd se are in vedere procedura de solutionare a cererii formulate
de persoana vitimata.

Faptul vitimitor consti in ticerea autoritédfii publice care a
fost sesizati cu o cerere. in acest caz textul constitutional acords
técerii efectele juridice ale unui act administrativ, reglementarea
constitutionald nepenmr ind autoritdtilor publlce s3 ignore pur si
simplu o cerere a unui petmonar

Constitutia, in art. 48(3), mai prevede un caz in care se anga-
jeazd raspunderea §i anume cind se produc prejudicii prin erori
judiciare in procese penale. Legea va detalia conditiile angajarii
acestei raspunderi.

Cit priveste categoria actelor la care se referd art. 48 din Con-
stitufie, ea rezultd clar din text, acestea fiind actele administra-
tive §i acte prin care se produc erori judiciare in procesele pe-
nale. Textul nu distinge intre actele administrative emise de au-
toritdti administrative sau de alte autoritit{i publice, fiind deci in-
diferent cine emite actul administrativ vitimitor. In aceiagi ter-
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meni se pune problema si in legituré cu faptele vitidmaitoare (ne-
solutionarea), rdspunderea angajindu-se indiferent ce autoritate
publici a produs vitdmarea prin atitudinea sa de a nu solutiona
in termen petifia primita.

Fiind vorba de acte cu caracter administrativ, in categoria
acestor acte nu intrd desigur legea ca act juridic al parlamentului
sau hotdririle judecdtoresti pronunfate in cauze solufionate. Con-
trolul unor asemenea acte este cuprins in sfera de aplicabilitate a
art. 21 din Constitufie, legea si Constitutia reglementind proce-
duri specifice de contestare a lor.

Cit privegste actele prin care se produc prejudicii cauzate prin
erori judiciare savirsite in procesele penale, sint necesare unele
precizéri.

Procesul penal cunoaste mai multe faze: urmirirea penali,
judecata cauzei in fond §i recurs §i cea de executare a hotdéririi ju-
decitoresti definitive pronuntate. Din textul constitufional rezul-
td ca se poate angaja rispunderea statului pentru erori judiciare
produse in oricare din fazele procesului penal, inclusiv in cea de
judecatd §i chiar prin hotdriri judecétoresti definitive. Aceasta in-
terpretare rezulti din faptul ci art. 48(3) se refera la erorile pro-
duse in ,,procesele penale“ (deci in toate fazele sale) si care sint
wjudiciare“, notiunea de ,,judiciar” fiind mai largd decit cea de ju-
decitoresc, incluzind-o pe aceasta din urmd.

Rezultd deci, cd, in Constitutie se prevede cd se pot produce
vatidmari ale persoanelor si prin alte acte decit cele administra-
tive, dar numai in anumite condifii cumulative §i anume: existen-
ta unei erori judiciare, producitoare de prejudicii (in lipsa unui
prejudiciu rispunderea nu se angajeaz¥) §i aceste erori sd se pro-
ducd numai in procesele penale (nu in cele civile, de munci, co-
merciale, de contencios administrativ etc.).

fn art. 48(1) din Constitutie se nominalizeaz¥ pretentiile pe
care le poate formula o persoand vitimatd, acestea fiind: recu-
noasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagu-
bei. In realitate ordinea fireasci nu este cea constitutional3 intru-
cit nu se poate obtine repararea pagubei fird recunoasterea
dreptului §i aceasta fird anularea actului administrativ vitima-
tor.

Din examinarea textului constitufional se pot formula unele
reguli §i in legdturd cu grobatiunea pretentiilor formulate. Astfel,
petifionarul nu este obligat si facd dovada culpei (vinovdtiei)
functionarului public sau a autorititii publice, textul constitutio-
nal cerind, pentru a se angaja raspunderea, doar dovezi din. care
s# rezulte existenta dreptului s3u, a actului administrativ i a va-
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tamarii produse de acest act dreptului sdu. Deci, in alte cuvinte,
este necesari dovedirea legiturii cauzale dintre actul administra-
tiv si vitimarea (paguba) produsa.

In aceeasi termeni trebuie interpretate si prevederile art.
48(3) din Constitutie, care stabileste rdspunderea patrimoniald a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savirsite
in procese penale.

Pentru sumele plitite de autoritifile publice celor vitdmati,
aceste autoritdfi vor stabili rdspunderea functfionarilor propri de
la care le vor recupera conform procedurilor previzute de lege.

Formularea art. 48 din Constitutie ridici problema de a sti
care este autoritatea publicd competentd sa solutioneze cererile
formulate de pretengii. Ticerea textului trebuie interpretatd in
sensul c¥rezolvarea pretentiilor revine organului competent po-
trivit legii.

n sistemele constitufionale ale altoy tdri sint cunoscute trei
modaliti{i de solutionare a problemei. In sistemele de tip brita-
nic aceeasi instantd de drept comun solutioneazi toate preten-
tille persoanei vitdmate (recunoafterea dreptului pretins, anula-
rea actului §i repararea pagubei). In sistemele de tip francez exis-
td o specializare in rezolvarea acestor pretentii in sensul cd recu-
noasterea dreptului pretins $i anularea actului se pronunii de in-
stanfe judecitoresti administrative, iar repararea pagubei de in-
stantele de drept comun (civile). Un al treilea sistem este acela
care este reglementat in {ara noastrd, potrivit cdruia instantele
judecitoresti administrative (de contencios adminstrativ) solutio-
neazi toate pretentiile persoanei vitimate.

Fatd de continutul complex al dreptului, art. 48(2) din Con-
stitutie trimite la lege organic3 in ceea ce priveste conditiile §i li-
mitele exercitirii acestuia.

Analizind prevederile Legii nr. 29/1990 a contenciosului ad-
ministrativ in contextul prevederilor constitufionale se poate
constata ¢i cele din urmg) au o arie de reglementare mai largi.
Este deajuns s3 ardtdm, in acest sens, ci potrivit art. 1, alin. 1 din
Legea nr. 29/1990 actul administrativ sau refuzul nejustificat de
rezolvare a unei cereri trebuie si fie al unei ,,autoritdti adminis-
trative®.

Prevederile constitutionale stabilesc intr-un mod mai larg c3,
vdtdmarea trebuie si fie produsd de ,,0 autoritate publicd“, deci
orice autoritate publicl, indiferent dacd aceasta este sau nu ad-
ministrativd. De lege ferenda este necesar sd fie puse de acord
prevederile Legii nr. 29/1990 cu cele ale Constitutiei.

NOTE:

'(1)Cetitenii av dreptul s3 se adreseze autoritatilor publice prin petitii for-
mulate numai in numele semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au drep-
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tul s3 adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezint3. (3)
Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxi. (4) Autoritatile publice
au obligatia s3 rispundi la petitii in termenele §i in conditiile stabilite potrivit le-

gii.

? Apudl. Deleanu, op. cit., p. 84.

*(1)Persoana vitimat3 intr-un drept al s3u de o autoritate public}, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei ceren, este in-
dreptititd s ob{ind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea
pagubei. (2) Conditiile i limitele exercitirii acestui drept se stabilesc prin lege or-
ganicl. (3) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare s¥virgite in procesele penale.

‘Legea nr. 29/1990 in Monitorul Oficial nr. 122/1990.



CAPITOLUL III(IX)
indatoririle fundamentale ale cetiifenilor roméani

1. Fidelitatea fat4 de tari. In ordinea inscrierii lor in Consti-
tutie, fidelitatea fata de tar3 este prima indatorire cetdteneasca §i
este reglementatd in art. 50. Constitutia' declar3 aceastd indato-
rire ca fiind sacri (sfint¥).

Din dispozitiile constitutionale, in legidtura cu aceastd indato-
rire, rezulti citeva reguli de mare importanti. in primul rind in-
datorirea de fidelitate fa{3 de tard apar{ine, ca obligatie general3,
tuturor cetdtenilor romani, indiferent dacd se afld in tar3 sau
strdindtate $i nu cetitenilor stréini §i apatrizilor.

Se poate pune problema respectirii acestei indatoriri funda-
mentale in cazul persoanelor cu mai multe cetitenii. Considerdm
¢ preblema este de mare interes pentru ci fidelitatea fati de ta-
rd presupune exclusivitate. Considerdm cd, rezolvarea se poate
face numai la nivelul relatiilor dintre state, prin intermediul unor
instrumente internationale referitoare la persoane cu mai multe
cetitenii, incheiate de acestea.

n al doilea rind fidelitatea fatd de tar3 este o sintezi a tutu-
ror indatoririlor fundamentale, intrucit realizarea acestei indato-
riri se indeplineste prin respectarea tuturor celorlalte indatoriri
fundamentale.

fn continutul acestei indatoriri fundamentale, Constitutia mai
prevede si faptul ci cetdtenii cirora le sint incredintate functii
publice, precum i militarii rispund de indeplinirea cu credintd a
obligatiilor ce le revin §i, in acest scop, vor depune jurimintul ce-
rut de lege.

Dispozitiile constitutionale presupun formularea unor preci-
z4ri. fn primul rind doar cetitenilor le sint incredintate functiile
publice si militare. aceastd precizare trebuie corelatd cu prevede-
rea din art. 16(3) din Constitutie in sensul ci dintre cetiteni doar
cei care au numai cetdtenia romana §i domiciliul in tard pot ocu-
pa functiile publice §i militare de care vorbegte art. 50(1) din
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Constitufie. Astfel, in acest caz este exclus a se pune problema
dublei cetdtenii si deci a dublei fidelitati.

Aceastd categorie de cetdteni au obligatii specifice functiei pe
care o detin si de a ciiror imdeplinire rdspund cu credint3. Garan-
tia specificd a indeplinirii cu credintd a acestor obligatii este jur3-
mintul constitutional ce se va depune in conditiile legii.

fncilcarea obligatiilor atrage incilcarea jurimintului si deci
responsabilitatea juridicd a persoanei in cauzd. Altfel spus, te-
meiul rispunderii este jurdmintul constitutional, care trebuie s3
cuprindd in confinutul siu indatorirea de respectare a obligatii-
lor specifice functiei pentru care acest jurdmint se depune.

Din aceste explicatii rezulti ci in Constitujie este reglemen-
tatd o indatorire de fidelitate generald fatid de tard, care revine
tuturor cetitenilor romani, dar si o indatorire de fidelitate speci-
ficd fatd de tard care o completeaz3 pe cea general si care apar-
tine doar unei categorii de cetdfeni romani §i anume celor cérora
li se incredinteaza functii publice, precum $i militarilor.

Deci, un cetidtean roman care nu indeplineste o functie publi-
¢4 sau nu este militar va avea indatorirea generald de fidelitate
fatd de tard. De asemenea, o persoani clreia i s-a incredintat o
functie public3 sau este militar va avea atit indatorirea generald
de fidelitate fat3d de tard cit si pe cea specificid. Rezulti ci cele
doui categorii de fidelitate nu se exclud ci se completeazi for-
mind categoria generald de fidelitate fati de tard ca indatorire
fundamentala.

O ultimd precizare care trebuie ficutd este aceea ci legea va
stabili conditiile de depunere a jurimintului.

2. Indatorirea de respectare a Constitutiei si a legilor. Aceas-
td indatorire fundamentald, reglementat de art. 51 din Constitu-
tie? este de veche traditie in sistemul de drept romanesc, chiar
dacd nu a fost reglementatd constitutional, in mod expres decit
dupd anul 1952.

Respectarea Constitutiei si a legilor presupune ca fiecare
persoand sd-§i desfdsoare conduita conform prescriptiilor legii,
adicd s3 sdvirseascd acele actiuni care nu sint interzise de lege.

Aceast3 ndatorire cuprinde trei aspecte strins legate intre
ele si anume respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legi-
lor, motiv pentru care examinarea lor nu se poate face decit im-
preund.

Respectarea Constitutiei §i a suprematiei sale presupune lua-
rea in considerare a faptului, de altfel notoriu, potrivit ciruia
Constitutia este situatd in virful institutiilor politico-juridice
dintr-o societate organizati in stat §i este sursa tuturor reglemen-
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tirilor, directiilor dezvoltirii economice, politice, sociale §i juri-
dice. Suprematia Constitutiei exprimi tocmai aceastd pozifie su-
praordonati a Constitutiei nu numai in sistemul de drept, ci in
tot sistemul social §i politic al unei {iri. Din aceste motive toate
activititile dintr-un stat, inclusiv cea legislativi, trebuie si se su-
bordoneze acestor doui realitdti constitutionale, care impreuni
sint sursele ordinii constitutionale. incilcarea acestei ordini
atrage aplicarea de sanctiuni, inclusiv constatarea neconstitutio-
nalitdtii masurii luate.

fn acelasi timp, respectarea principiului legalititii, care este si
fundamentul controlului constitutionalitdfii legilor, presupune
respectarea legilor, inc3lcarea lor atrdgind aplicarea de sanctiuni.

fndatorirea de respectare a Constitutiei, a suprematiei ei i a
legilor revine tuturor persoanelor care se gisesc pe teritoriul Ro-
maniei §i numai cetdtenilor romini cind acestia se afld in afara
granitelor tarii. in textul constitutional, ca o aplicare a principiu-
lui egalitdtii nu se fac distinctii in legéturd cu cei care sint obligati
s3 respecte Constitutia si legile, aceastd indatorire revenind tutu-
ror, indiferent de pozifia ce 0 ocupi in societate §i in stat. De
asemenea, indatorirea revine §i tuturor autoritatilor publice.

fn legitura cu indatorirea de respectare a suprematiei Con-
stitufiei, trebuie mentionat c4, in primul rind aceasta revine orga-
nului legiuitor, dar mentinerea sa in cadrul indatoririlor cetife-
nesti s-a ficut pentru sublinierea pozifiei supraordonate a Con-
stitutiei in sistemul politic §i de drept al statului nostru.

Fundamentarea indatoririi de respectare a Constitutiei §i a
legilor se giseste in faptul ci legile, lato sensu, sint expresia voin-
tei poporului, prin ele urmirindu-se realizarea atit a intereselor
generale cit §i a celor individuale. Prin legi se adopti §i se iau
cele mai importante mésuri in domeniul economic, social, al
ocrotirii drepturilor si libertitilor cetitenilor etc. De aceea, nu-
mai prin respectarea necondifionat si strictd a legilor se pot in-
faptui masurile preconizate. Respectarea Constitutiei §i a legilor
apare deci, ca o conditie indispensabil3 in realizarea programului
de dezvoltare al natiunii noastre, fiind in acelasi timp o garantie
atit a suprematiei Constitutiei cit §i a drepturilor si libertitilor
fundamentale ale cetétenilor.

3. Indatorirea de apirare a pirii. Cetitenii au indatorirea fun-
damenald de apirare a patriei, care este reglementati in art. 52
din Constitutie®. Indatorirea de apirare a patriei cuprinde doui
aspecte §i anume: apirarea (irii §i satisfacerea serviciului militar
obligatoriu.
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Apirarea tirii presupune ca toti cetitenii roméani si apere
cuceririle democratice ale poporului roman impotriva acelora
care, prin orice mijloace, ar incerca si aduci atingere acestor cu-
ceriri sau si stirbeascd suveranitatea si independenfa Romaniei.
in confinutul acestui aspect intri necesitatea realiziirii masurilor
de intdrire a suveranititii {drii, a capacitdtii ei de apdrare, de vi-
gilentd §i combativitate pentru armata romand; el cere un inalt
simt al datoriei fat3 de popor. Cetédfenii roméani trebuie s fie in-
totdeauna pregitifi pentru a da riposta cuveniti atit in cazul unei
agresiuni armate, cit i in cazul altor actiuni indreptate impotriva
tdrii. Aceastd indatorire de apdrare a {drii apartine tuturor cetd-
tenilor roméni, birbati §i femei, fird discriminare.

Datoria sfint3 a fiecdrui cetdtean de apdrare a térii cere aces-
tora o conduitd ireprosabild si fidelitate fatd de tard §i popor,
neindeplinirea ei fiind o faptd reprobabild care este sever sanc-
tionatd de lege sub forma triddrii, a trecerii de partea inamicului,
a aducerii de prejudicii capacititii de aparare a statului.

Constitutia prevede in art. 52(1) aceastd obligatie si ca un
drept al cetédtenilor romani de a-gi apdra tara.

Cel de-al doilea aspect al acestei indatoriri fundamentale
este cel al satisfacerii serviciului militar obligatoriu, reglementat
in art. 52(2) si (3) din Constitutie.

n vederea indeplinirii acestei indatoriri Constitutia prevede
citeva conditii esentiale care circumstantiazd subiectii de drept ce
o pot indeplini §i anume: obligatia revine doar cetitenilor roma-
ni birbati, apti de a satisface serviciul militar §i nu oricirui ceti-
tean roman; serviciul militar obligatoriu se indeplineste numai la
o anumit3 virstd i anume la 20 de ani impliniti; pentru pregiti-
rea in cadrul serviciului militar activ cetdfenii pot fi incorporati
pind la implinirea virstei maxime de 35 de ani, fiard nici o excep-
tie; serviciul militar este obligatoriu §i necesar in vederea pregiti-
rii pentru apdrarea {arii §i pentru formarea ca buni cetiteni a ti-
nerilor chemati sub arme. Legea prevede cazuri de exceptare de
la obligativitatea serviciului militar. Printre cetitenii care se gi-
sesc in asemenea cazuri de exceptie in care nu existd obligatia sa-
tisfacerii serviciului militar sint: femeile, alienatii si debilii minta-
li, inaptii cu scoatere din evidentd pentru invaliditate sau boli
permanente, cei condamnati la pedepse cu inchisoarea, pe tim-
pul executdrii ei in penitenciar, In art. 39(2) Constitutia mai pre-
vede, pentru prima datd, o altd categorie de persoane, care nu au
obligatia satisfacerii stagiului militar §i anume cele care nu pres-
teazd serviciul militar din motive religioase si care sint obligate
s3 presteze, in conditiile legii, activititi desfisurate in locul servi-
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ciului cu caracter militar. Aceastd categorie de persoane sint
obiectorii de constiinti.

4. Indatorirea de a contribui la cheltuielile publice. Aceast3
indatorire fundamentali, reglementati in art. 53 din Constitutie®,
este de mare traditie in sistemul nostru de drept §i revine in ac-
tuala Constitutie din constitutiile roméne anterioare anului 1984,
prin transformarea unei obligatii legale intr-una constitutionald.

Este necesard o asemenea reglementare constitutionald in-
trucit acestd indatorire afecteazd in mod direct dreptul la un ni-
vel de trai decent si dreptul de proprietate, care sint drepturi fun-
damentale ale cetdteanului.

fn continutul acestei indatoriri figureazj obligatia cetitenilor
de a contribui prin impozite §i taxe la cheltuielile publice. Prin
lege, in situatii exceptionale, se pot stabili i alte prestatii, alituri
de impozite §i taxe, orice alte prestatii altfel stabilite fiind inter-
zise de Constitutie. Pentru aceste motive in art. 136 din Constitu-
tie se prevede c3 impozitele, taxele §i orice alte venituri ale buge-
tului de stat i ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, care im-
preuni cu bugetele locale formeazi bugetul public national (art.
137), se stabilesc numai prin lege, iar impozitele si taxele locale
se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in con-
ditiile legii.

Constitutfia reglementeazi in art. 53(2) un principiu de mare
importantd §i anume c3 sistemul legal de impuneri (impozite,
taxe etc.) trebuie s asigure asezarea justi a sarcinilor fiscale si
nu o agezare egald a acestora. Detalierea sistemului de impuneri
se va face prin lege-

In vederea controtirii modului de formare, de administrare si
de intrebuin{are a resurselor financiare ale statului si ale sectoru-
lui public, mod care este reglementat prin lege (art. 136 din Con-
stitutie), in art. 139 din Constitufie se prevede infiinfarea unei
Curti de Conturi care se va organiza §i va functiona in conditiile
stabilite de Constitutie §i de o lege organici.

Constitutia prevede in art. 137 reguli de mare importan{i in
ceea ce priveste bugetul public nationa!l care are ca surse contri-
butiile la cheltuielile publice, rezultate din impuneri. Asemenea
reguli se referd la modul de elaborare §i de aprobare a bugetelor,
modul in care trebuie procedat pind la adoptarea noului buget;
elaborarea, aprobarea i executarea bugetelor locale i o foarte
importantd reguld cu valoare de principiu §i anume aceea potri-
vit cdreia nici o cheltuiald bugetara nu poate fi aprobati fir sta-
bilirea sursei de finantare.
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5. Indatorirea de exercitare a drepturilor si a libertitilor cu
buni-credintd. Aceastd indatorire reglementatd de art. 54 din
Constitutie* cuprinde in confinut doud aspecte §i anume primul
este exercitarea cu buni-credin{a a drepturilor si libertétilor con-
stitutionale si al doilea este neincdlcarea acestora.

Textul constituional prevede cd aceastd indatorire apargine
atit cetitenilor romdni cit si cetdtenilor striini si apatrizilor, far3
deosebire, ca un efect firesc al drepturilor §i libertdtilor pe care
Constitutia le recunoaste acestora.

NOTE:

'(1)Fidelitatea fat¥ de tar3 este sacrd. (2) Cetitenii cirora le sint incredin-
tate functii publice, precum §i mulitarii rispund de indeplinirea cu credin{ a obli-
gatiilor ce le revin i, in acest scop, vor depune jurfimintul cerut de lege.

*Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie.

’ Articolul are urmitoarul confinut: (1) Cetdtenii au dreptul si obligatia sa
apere Roménia. (2) Serviciul militar este obligatoriu pentru barbalii, cet3teni ro-
mini, care au implinit virsta de 20 de ani, cu exceplia cazurilor previzute de lege.
(3) Pentru pregitirea in cadrul serviciului militar activ, cetdtenii pot fi incorporati
pin# la virsta de 35 de ani.

(1) Cetatenii au obligatia si contribuie, prin impozite §i taxe, la cheltuielile
publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuie s asigure agezarea just3 a sarcini-
lor fiscale. (3) Orice alte prestafii sint interzise, In afara celor stabilite prin lege,
in situatii exceptionale.

* Cetiitenii roméni, cetifenii strdini §i apatrizii trebuie s3-si exercite dreptu-
rile si libertétile constitutionale cu buni-credinia f4r4 s3 incalce drepturile si li-
bertitile celorlalti.



CAPITOLUL 1V(X)

Sistemul garantiilor drepturilor si libertitilor ceti{enilor
romiéni

1. Garantiile neorganizate: -

1.1 Garantiile materiale (sociale $i economice). Printre gran-
tille materiale se pot enumera: proprietatea §i formele acesteia,
sistemul economic de piatd, invatdmintul privind drepturile omu-
lui §i cetdteanului, sindicatele §i dreptul la grevd, misurile de
protectie speciald a copiilor i tinerilor, precum §i a persoanelor
handicapate.

Sistemul economic de piati (economia de piat¥) isi giseste
consacrarea in prevederile Titlului IV (art. 134-139) al Constitu-
tiei roméne. Datoritd caracterului s&u social, statului i revin im-
portante obligatii in vederea instaurdrii §i dezvoltdrii sistemului
economic de piatd — garantie a drepturilor i libertdtilor funda-
mentale §i anume de asigurare a liberttii comertului, protectiei
concureniei loiale, credrii cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, protejdrii intereselor nationale in
activitatea economici, financiar3 si valutari, stimuldrii cercetdrii
stiintifice nationale, exploatarii resurselor naturale, in concor-
dant3 cu interesul national, refacerii §i ocrotirii mediului inconju-
rator, precum §i mentinerii echilibrului ecologic, creérii conditii-
lor necesare pentru cresterea calitdfii vietii. Acestea au ca scop,
in primul rind, garantarea marelui numdr de drepturi §i libertafi
economice, sociale §i culturale, dar §i pentru garantarea celor-
lalte drepturi i libertiti social-politice (libertatea de exprimare,
dreptul la informatie, dreptul la asociere). Continutul si eficienta
acestor ultime drepturi i libertii ii gisesc masura reali in nive-
lul material §i cultural, asigurat prin drepturile §i libertitile eco-
nomice, sociale §i culturale.

O garantie social-economici de mare importanii este si asi-
gurarea $i dezvoltarea invd{dmintului privind drepturile §i liber-
tdtile fundamentale. Aceastd garanfie i5i are fundamentarea in
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faptul ci drepturile si libertatile fundamentale pot fi respectate
numai dacd sint cunoscute.

in timpul Conferintei internationale asupra drepturilor omu-
lui, finutd la Teheran in 1968, organizata pentru trecerea in revis-
td a progreselor realizate dupd adoptarea Declaratiei universale
a drepturilor omului §i pentru aprobarea unui program de viitor,
s-a decis invitarea tuturor statelor de a lua misuri ca toate mij-
loacele de invdtdmint si fie puse in aplicare, pentru ca tinerii sd
creascd §i sd se dezvolte in respectul demniti{ii umane si a egali-
tdtii in drepturi. Cu aceastd ocazie s-a hotdrit cd informarea
obiectivd i discutiile libere trebuie si fie baza acestui invd{dmint,
statele trebuind sd ia toate masurile pentru a stimula interesul ti-
nerilor pentru problemele unei lumi intr-o continud schimbare si
pentru a se pregéti pentru viata.

in acelasi an, 1968, Adunarea Generald a O.N.U. decidea sa
ceard membrilor sdi s3 ia mdsuri pentru introducerea sau incura-
jarea introducerii in programa scolard, dupd caz, conform siste-
mului scolar al fiec3rui stat, a principiilor proclamate in Declara-
tia universald a drepturilor omului $i in aite declaratii. Ea cerea
un invdfdmint progresiv privind drepturile omului in scolile pri-
mare §i secundare si invita pe invititori §i profesori s§ atragd
atentia asupra eforturilor de cooperare Jdesfagurate in favoarea
unei lumi a justitiei sociale i a progresului economic §i social.

in acelasi scop, al invatimintului privind drepturile omului, a
avut loc, in 1978 la Viena, primul Congres international asupra
invd{dmintului privind drepturile omului, organizat de UNE-
SCO. Un alt congres analog a avut loc apoi in 1987 in Maita. In
octombrie 1987 a mai avut loc, la Bangkok, tot in legéturd cu in-
vdtdmintul privind drepturile omului, in cadrul programelor de
servicii consultative si asistentd tehnicd ale Centrului pentru
drepturile omului al O.N.U., o perioadd de cursuri in regiuni din
Asia i Pacific. De asemenea, in cadrul aniversérii a 40 de ani de
la adortarea Declaratiei universale a drepturilor omului, Centrul
O.N.U. pentru drepturile omului a organizat la Geneva, in anul
1988, un seminar international asupra invdtdmintului privind
drepturile omului.

Se poate spune cii, existd un acord general de principiu asu-
pra oportunitdtii unui invatimint de acest fel. Mijloacele practice
sint, insd, incd insuficiente si in ciuda eforturilor depuse pind in
prezent, drepturile omului lipsesc din cea mai mare parte a pro-
gramelor de invd{dmint din drile lumii.

1.2. Garantiile social-politice. Prima garantie social-politic3
constd in faptul ¢d suveranitatea nationald aparfine poporului
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(art. 2 din Constitutie), el fiind acela care stabileste care dintre
drepturile subiective sint fundamentale §i care dintre indatoritori
vor avea acelasi caracter.

Poporul exerciti suveranitatea prin organele sale reprezenta-
tive si prin referendum (art. 2 din Constitutie). Deci Constitufia
stabileste doud modalitifi de exercitare a suveranititii nafionale,
in conditiile in care puterea este definuti numai de popor, doar
exercitiul acesteia fiind incredingat autoritdfilor reprezentative.

Potrivit art. 58 din Constitutie, Parlamentul este organul re-
prezentativ suprem al poporului romén §i unica autoritate legiui-
toare a {irii. Parlamentul care concretizeazd prima modalitate
de exercitare a suveranititii nationale este ales prin vot univer-
sal, direct, secret §i liber exprimat. Stabilind nulitatea mandatului
imperativ, Constitutia dispune in art. 66, alin. (1) c3 in exercita-
rea mandatului lor, parlamentarii sint in serviciul poporului,
mandatul lor fiind reprezentativ.

Cea de-a doua modalitate de exercitare a suveranititii natio-
nale este referendumul.

Referendumul constd in exprimarea vointei poporului cu pri-
vire la probleme de interes national. Procedura organizirii §i des-
fisuririi referendumului presupune ca Presedintele Romaniei si
ceard poporului sd se pronunte, dar numai dupi consultarea Par-
lamentului (art. 90 din Constitutie).

O alti garantie este esenta §i caracterul democratic §i social
al statului romin. Potrivit art. 1 din Constitutie, Romania este un
stat national, suveran §i independent, unitar §i indivizibil. Valo-
rile supreme care sint garantate in Constitufie §i care definesc
esenfa statului roman sint: principiul statului de drept, caracterul
siu democratic §i social, demnitatea omului, drepturile si liberta-
tile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, drepta-
tea si pluralismul politic. Prin ins#si esenta sa §i prin valorile su-
preme pe care le garanteazi, statul romén in acelasi timp garan-
teazd §i protejeazi drepturile §i libertidtile fundamentale inscrise
in Constitugie.

Din aceastd esenti a statului romén rezultd alte doud impor-
tante garantii ale drepturilor si libertdtilor fundamentale si
anume principiul separatiunii puterilor in stat §i principiul statu-
lui de drept.

Garantia drepturilor i libertitilor fundamentale sint protec-
tii ale acestor drepturi si libertiti ale cetétenilor impotriva statu-
lui.

Principiul separatiunii puterilor in stat, garantie a drepturilor
si libertdtilor fundamentale presupune:
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- separarea puterilor in stat. Puterea statala (politicd) trebuie
s4 fie exercitatd separat, conform functiilor statului (legislativi,
executivd §i judecitoreascd), pentru ci, asa cum opina Montes-
quieu, dacd intreaga putere politicd ar fi concentrati in miinile
unui singur organ, care reprezintd doar o functie a statului sau a
unui singur individ, acest organ (sau individ) ar fi in mod evident
foarte puternic, iar puterea sa foarte mare, existind pericolul ca
acesta si abuzeze de ea, ficind posibild aparifia unor dictaturi
sau tiranii. De asemenea, dacd puterea este fragmentatd §i im-
part{itd intre o pluralitate de organe (sau indivizi) altele decit cele
care reprezintd funcgiile statului, aceastd putere este in mod ne-
cesar slabd, putin penetrantd.

Cele trei functii (puteri) clasice se regisesc exprimate §i in
Constitufia Romaniei in art. 58-79 (legislativul), art. 80-109 (e-
xecutivul — Presedintele Romaniei si Guvernul) si art. 123-133
(autorititile judecdtoresti). Ordinea reglementdrii lor in Consti-
tugie este cea clasicd, dindu-se exprimare juridicd realitdtilor si
activitdtilor politico-statale in succesiunea lor fireascd. Avind in
vedere legitimitatea imputernicirilor Parlamentului, compozitia
sa larg reprezentativd, Constitutia ii asigurd o anumiti preemi-
nentd in raport cu celelalte autoritdti statale, care se concretizea-
z3 in functiile pe care le are: de formare, alegere, numire, inves-
tire a altor autoritdti statale si de control, functii care nu consti-
tuie o atenuare a principiului separatiunii puterilor in stat. Desi-
gur se mai poate adduga si trasdtura Parlamentului reglementata
de Constitutie in art. 58 potrivit ciruia acesta este organul repre-
zentativ suprem al poporului roman, desi utilizarea termenului
suprem poate fi privitd cu multe rezerve de ordin stiintific in con-
textul teoriei separatiunilor puterilor in stat;

-,oprirea puterii de citre putere”. Cind puterea politicd este
exercitatd de mai multe organe, corespunzitor functiilor statului
devine posibil controlul reciproc, exercitat de aceste organe, pre-
cum si cel al controlului constitugionalit3tii legilor. Acesta face -
dificild producerea unor abuzuri si a unor atingeri ale drepturilor
si libertdtilor fundamentale;

— colaborarea (echilibrul) ,puterilor” in limita atributiilor
stabilite de Constitutie.

Separatiunea puterilor este deci o garantie care isi produce
efectele sale fatd de ansamblul puterii politice, dar si fata de
drepturile i libertdtile fundamentale. Prin modul in care functio-
neazd acest principiu, el este un mijloc de limitare a sivirsirii de
abuzuri de cétre puterea politicd in general. Acest principiu nu
este §i nici nu era necesar si fie previzut de Constitutie, pentru
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ci, el rezultd cu prisosinti din dispozitiile constitutionale. Fieca-
rei functii a statului ii coorespundde un sistem de organe (autori-
t4fi) care au atributiile stabilite de Constitutie §i legi.

Cea de-a doua garantie este principiul statului de drept, care
se fundamenteazi pe principiul legalititii §i care presupune, cu
necesitate, respectarea suprematiei Constitutiei, deci §i a dispozi-
tillor constitutionale referitoare la drepturile §i libertdtile funda-
mentale. Respectarea suprematiei Constitutiei presupune, la rin-
dul ei, conformitatea tuturor legilor cu Constitutia, dar §i atitudi-
nea de supuuere a tuturor autorititilor publice, a cetdtenilor fata
de prevederile acesteia.

Modalitatea de verificare a respectirii Constitutiei se face
prin exercitarea controlului constitutionalitétii legii.

Principiul legalititii i suprematia Constitutiei presupun obli-
gatia statului de a adopta legi, dar §i neputin{a acestuia de a
adopta orice fel de legi. O asemenea reguli se concretizeazi in li-
mitarea puterilor statului.

Se contureazi astfel doud trésituri ale principiului statului de
drept ca garantie socio-politici a drepturilor si libertitilor funda-
mentale §i anume: statul este obligat s& nu intreprinda nimic con-
trar principiilor de drept si de echitate, pe de o parte, si s se su-
puna legilor sale, inclusiv Constitutiei, pe de alti parte.

Conform art. 49 din Constitutie, se poate considera ca o ga-
ranfie socio-politicd a drepturilor i libertitilor fundamentale si
modul in care sint reglementate restrictiile exercitérii acestor
drepturi §i libertdti, limitativ enumerate in alin. (1) i care nu pot
atinge existenta dreptului sau a libertitii (alin. 2).

O altd garantie social-politici este electivitatea autorititilor
publice, unele dintre acestea fiind alese de citre popor.prin vot
universal, direct, secret §i liber exprimat. in aceastx categorie de
autoritdti intrd Parlamentul §i Presedintele Romaniei, care au
aceeasi legitimitate politici. La rindul lor, aceste autorititi, care
sint formate din reprezentantii directi ai poporului, formeazj ce-
lelalte autoritdti statale, urmirindu-se ca §i acestea, dar §i cele
care le-au format, si aibd menirea de a apira interesele constitu-
tionale si legale ale cetitenilor.

O garantie de important¥ deosebit3 este §i responsabilitatea
autoritdtilor publice. Aceastd responsabilitate este specifici regi-
mului politic in care functioneazd si se materializeaz¥ intr-o res-
ponsabilitate fatd de popor (directd) si una politicd (indirect¥).

Responsabilitatea fatd de popor se concretizeazi in nereale-
gerea de citre popor, sau de citre reprezentantii acestora, dupi
caz, a celor care nu §i-au realizat mandatul potrivit legii si deci nu
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au respectat in activitatea lor drepturile si libertédtile fundamen-
tale.

Responsabilitatea politicd se concretizeazi in responsabilita-
tea executivului fatd de legislativ prin intermediul motiunii de
cenzuri sau a motiunilor de incredere.

in acest fel toate autoritatile publice rispund, direct sau indi-
rect, fatd de popor, realizindu-se astfel concordanta cu faptul ci
poporul este singurul ciruia i apartine suveranitatea nationald
(puterea politicd).

Printre garantiile social-politice ale drepturilor si libertatilor
fundamentale sint §i doud din garantiile suprematiei Constitutiei
si anume controlul general al aplicirii Constitutiei $i indatorirea
fundamentald de respectare a Constitutiei, a suprematiei ei §i a
legii.

2. Garantiile organizate

fn conditiile separatiunii puterilor in stat, functiile legislativi,
executivd si judecitoreascd sint separate si atribuite unor autori-
titi publice diferite. In aceasti situatie se pune problema garan-
tiilor fatd de fiecare dintre aceste autorititi titulare ale functiilor
statale. Trebuie deci stabilite garantiile specifice in legituri cu
functia legislativd, guvernamentali §i judecdtoreascd. Toate
aceste garantii, prin esent, sint organizate (instituite) unele fiind
jurisdictionale, altele nejurisdictionale.

2.1. Garantiile jurisdictionale

2.1.1. Controlul constitutionalititii legilor. Oricit ar pirea de
nefiresc totusi, legea chiar dacd este adoptatd de organul legiui-
tor poate cuprinde norme contrare Constitutiei, care sd afecteze
drepturile si libertatile fundamentale. in general, pentru inlitura-
rea unor asemenea situatii a fost creat controlul constitutionalita-
tii legilor, care poate fi politic i jurisdictional. Pentru aceste mo-
tive el este studiat i in cadrul garantiilor juridice ale suprematiei
Constitutiei.

Controlul constitufionalitifii legii este o garantie a protejarii
drepturilor si libertitilor fundamentale fatd de autoritatea legis-
lativa, care prin lege ar putea incilca prevederile constitutionale
referitoare la aceste drepturi si libertéti. Acest control este o ga-
rantie jurisdictionald organizaty a acestora. in tara noastrs, Con-
stitutia reglementeazi un control jurisdictional al constitutionali-
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titii legii, control care se realizeazd de Curtea Constitutional3
(art. 144).

2.1.2. Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica.
Considerdm c3, in categoria garantiilor jurisdictionale de prote-
jare a cetdteanului contra autorititilor publice, indiferent care
sint acestea, poate fi inclus dreptul persoanei vitimate de o ase-
menea autoritate printr-un act administrativ.

Protectia jurisdictionald se realizeazi cu ajutorul controlului
asupra actelor administrative vitim3itoare emise de autorititile
publice, in conditiile si limitele stabilite de o lege organici.

fn doctrina de specialitate' s-a aritat ci acest tip de control
este cea mai eficientd form3 de control asupra actelor adminis-
trative pentru ci: este un control exterior i, din acest motiv, ofe-
rd maximum de garantii de obiectivitate; el are la bazi, intre al-
tele, independenta si inamovibilitatea judecitorilor, ceea ce i
conferd deplind autoritate; este mai strins decit cel administrativ,
intrucit priveste legalitatea actului, nu §i oportunitatea lui; este
supus conditiei sesizirii din partea celui vitdmat.

Dreptul persoanei de a se plinge impotriva actelor adminis-
trative emise de o autoritate publici este reglementat in art. 48
din Constitutia Rominiei. Considerdm ci Legea nr. 29/1990 a
contenciosului administrativ cuprinde o reglementare cu o sferd
mai restrins3 decit cea din art. 48 din Constitutie, cu care preve-
derile legale va trebui si fie puse de acord.

2.1.3. Garantiile jurisdictionale de protejare a cetitenilor con-
tra autorititilor judecitoresti. Garantiile jurisdictionale de prote-
jare a cetétenilor contra autoritdtilor judecitoresti cuprind doui
aspecte. Primul aspect priveste sdvirsirea de fapte de incélcare
sau de nesocotire a drepturilor §i libertdtilor fundamentale, in ca-
drul activititii de solutionare a litigiilor juridice dintre persoane
fizice §i dintre acestea §i persoanele juridice. Aceste incilciri si
nesocotiri se pot produce prin pronuntarea de hotiriri nelegale
sau/si netemeinice, nerespectarea procedurilor de judecatd in
care sint prevdzute §i mijloacele de inldturare a motivelor de ne-
legalitate si de netemeinicie §i care sint adeviratele garantii.
Intre aceste mijloace (garantii) se pot enumera ciile ordinare si
extraordinare de atac.

Cel de-al doilea aspect priveste principiile care guverneazi
activitatea jurisdictionald, ,adici acele reguli esentiale, funda-
mentale, potrivit cirora se declangeazi, desfisoari si finalizeazi
procesul“?, Intre aceste principii, care reprezinti cel de-al doilea
aspect al garantiilor jurisdicfionale de protejare a acetiteanului
contra autoritifilor jurisdictionale, se pot enumera: rolul activ al
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instantei, existenta celor trei grade de jurisdictie, egalitatea pirti-
lor in fata autoritatilor judecitoresti, accesul liber la justitie a ori-
cédrei persoane, contradictorialitatea procesuald, garantarea
dreptului la apérare, disponibilitatea in procesul civil, oficialita-
tea in procesul penal, prezumtia de nevinovétie in procesul pe-
nal, legalitatea incriminirii §i a pedepsei, oralitatea §i publicita-
tea dezbaterilor, motivarea tuturor actelor jurisdic{ionale, inde-
pendenta judecitorului i supunerea sa numai legii etc.

2.1.4. Rispunderea civili si penald a functionarilor publici §i 2
altor cetiteni. in cazul in care functionarii publici sau alti cetite-
ni au incilcat drepturi §i libertiti fundamentale prin sdvirsirea de
infractiuni sau fapte civile ilegale, acestia vor rdspunde penal
sau/si civil, dupd caz, pentru fapta savirsita.

Stabilirea rispunderii penale sau civile se face de cétre auto-
ritdtile judecitoresti, in conditiile art. 21(1) din Constitutie potri-
vit cdrora orice persoand se poate adresa justitiei pentru apira-
rea drepturilor, libertdtilor si a intereselor sale legitime. Condi-
tille de exercitare a acestui drept sint stabilite prin lege, Constitu-
tia dispunind, ins3, in art. 21(2) c¥ nici o lege nu ar putea ingridi
exercitarea acestui drept.

2.2 Garantiile nejurisdictionale

2.2.1. Garantiile nejurisdictionale de protejare a cetitenilor
contra autoritdtilor legislative. Prima garantie inclusi in aceasti
categorie este controlul politic al constitutionalitatii legilor, exer-
citate de adunirile legiuitoare. In tara noastrs, Constitutia pre-
vede un control jurisdictional al constitutionalitétii legilor §i nu
unul politic.

O a doua garantie consti in faptul ci drepturile si libertdtile
fundamentale sint de domeniul constitutional, ceea ce inseamnd
cd acestea sint reglementate numai prin Constitutie, in Titlul IT al
acestui act normativ.

Intre garantiile din aceast3 categorie se mai pot enumera:
procedura de revizuire a Constitutiei (art. 147 din Constitutie),
care clasificd acest act normativ printre Constitutiile rigide §i in-
terdictia de revizuire a Constitutiei in ceea ce priveste caracterul
national, independent, unitar §i indivizibil al statului roman, for-
ma republicand de guverndmint, integritatea teritoriului, inde-
pendenta justitiei, pluralismul politic §i limba oficiala (art. 148
alin. 2). Chiar dac3 aceastd interdictie nu se refera direct la drep-
turile si libertatile fundamentale , caracterul de garantie organi-
zatd nejurisdictionald a acestora este de inteles datoriti legiturii
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strinse care exist} intre protejarea drepturilor si libertdtilor fun-
damentale si continutul dispozitiilor constitutionale care nu pot fi
revizuite.

2.2.2 Rispunderea administrativi a functionarilor publici, in
aceast categorie de garantii se include responsabilitatea admi-
nistrativi a functionarilor publici. Aceast3 rdspundere s-a crista-
lizat anevoie, dar perseverent, propunindu-si si realizeze un
echilibru intre protectia autoritfilor publice (functionarului pu-
blic% si protectia victimei.

n acest mod, spatiul de cuprindere al responsabilittii admi-
nistrative a devenit una din garantiile drepturilor i libertatilor
fundamentale. In tara noastré, spre deosebire de alte {iri, res-
ponsabilitatea administrativd este o garanfie organizati nejuris-
dictionald aceasta nefiind aplicatd de o autoritate judecdtoreasca.
in aceasti categorie intri i rdspunderea materiald a funcfionari-
lor publici. Doar contestarea rdspunderii administrative sau ma-
teriale stabilite se face, de principiu, in faa autoritdtilor judec3-
toresti. .

2.2.3. Avocatul poporului. Avocatul poporului este o institu-
tie noud in sistemul nostru constitutional, reglementatd in Titlul
II al Constitutiei, in scopul ap&rdrii drepturilor §i a libert#tilor
cetidtenilor. Constitutia nu il plaseazi printre autorititile pu-
blice, acesta fiind, atit datoritd scopului sdu cit $i a locului in care
este reglementat in Constitutie, o garantie organizati nejurisdic-
tional. .

in toate sistemele de drept, institutia avocatului poporului
existd in paralel cu alte mijloace de control la nivelul statului §i
anume cu recursul ierarhic, tribunalele (curtile) administrative,
tribunalele (curtile) ordinare, parlamentul etc.

Avocatul poporului este ales (desemnat) in principiu de par-
lament, §i are o anumiti independenti fatd de celelalte organe
(autorititi) statale.

Potrivit art. 55(1) din Constitutie avocatul poporului este nu-
mit de Senat.

fn unele sisteme de drept membrii institutiei sint numiti de
guvern §i sint specializati pe diferite domenii ale executivului, In
Suedia existd ombudsmani pentru concurentd, pentru consuma-
tori, pentru egalitatea sanselor, pentru presi. In noua Zeelandi
existd ombudsman pentru mediul inconjuritor.

Reglementirile statelor care il previd, stabilesc independen-
ta avocatului poporului, in cursul exercitdrii atributiilor sale, fat3
de toate autoritdtile statale, independents, fundamentati pe
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principiul separatiunii puterilor in stat, motiv pentru care avoca-
tul poporului are §i atributii de control al activitétii unora din ele.

Astfel, in toate sistemele de drept in care este previzuti in-
stitutia avocatului poporului se reglementeazd cd, in afard de
unele directive generale pe care le primeste, in legdturd cu modul
sau de functfionare, de la parlamente, acesta nu se conduce dupi
nici un fel de injonctiuni.

Rezultd clar c3 teoretic, odati ales sau numit, avocatul po-
porului isi desfisoard activitatea in mod independent i fird a su-
feri injonctiuni din partea vreunei autoriti{i publice. De altfel,
rolul sdu de protejare a cetdteanului si a drepturilor i libertdtilor
sale nu poate duce decit 1a 0 asemenea concluzie.

Potrivit art. 55(1) din Constitui;ie in tara noastrd mandatul
avocatului poporului este de 4 ani. In alte sisteme de drept man-
datul difer3 putind s& fie de 4 sau S ani.

in toate sistemele de drept ale altor {iri, organizarea si func-
tionarea acestei institutii se face prin lege. Constitutia tarii
noastre prevede c3 organizarea $i functionarea institutiei Avoca-
tului Poporului se stabilesc prin lege organici.

Numarul persoanelor care prin atributiile lor formeaz¥ insti-
tutia avocatului poporului este diferit, acesta fiind normat in
functie de mai multe criterii, printre care figureazd $i numadrul se-
sizarilor i al actiunilor sale din oficiu. Astfel, in Suedia sint pa-
tru, in Polonia unul etc.

Functionarea avocatului poporului are ca punct de plecare
sesizarea acestuia, potrivit legii.

Sesizarea avocatului poporului (punerea in migcare a proce-
durii ce se desfésoard in fafa sa) se face atit la cerere cit §i din ofi-
ciu. Potrivit art. 56(1) din Constitutia Romaniei, avocatul popo-
rului isi exercitd atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertdtile lor, in limitele legii. Din acest
punct de vedere institutia romaneasca se apropie mult de cea cla-
sicd. Cererea poate fi formulatd de oricine si imbracd forma unei
reclamatii, care se adreseazd avocatului poporulm

Pentru a putea fi luatd in considerare, sesizarea (reclamatia)
trebuie s3 fie insotitd de probele necesare sustinerii celor recla-
mate, potrivit principiului ,cel ce afirmi trebuie s si dovedea-
sca®,

fn principiu, deciziile avocatului poporului, luate in urma
examinirii reclamatiilor sau efectudrii inspectiilor ori a anchete-
lor, nu sint supuse nici unei cii jurisdictionale de atac. Cu toate
acestea, el poate reveni asupra lor sau deciziile sale pot fi ,ata-
cate“ in fata parlamentului.
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O problem importantd rezolvati oarecum diferit in siste-
mele de drept ale altor {3ri este aceea a atributiilor avocatului
poporului si a sferei autoritafilor publice pe care acesta le poate
controla.

Principala atribufie a avocatului poporului este §i trebuie si
fie aceea a ocrotirii drepturilor si libertatilor fundamentale, atri-
butie care este in concordant cu caracterul acestei institufii de
garanfie organizati nejurisdictionald si generald a acestor drep-
turi si libertai.

fn vederea realizirii acestui scop, avocatul poporului exercita
controlul, care este asupra autorititilor publice §i asupra actelor
acestora.

Avocatul poporului nu exercitd un control jurisdictional, mo-
tiv pentru care actele asupra cirora se exercitd acest tip de con-
trol scapi verificirilor ce le poate face.

De asemenea, nu sint controlafi parlamentarii, membrii gu-
vernului, membrii consiliilor locale. Aceast} interdictie se funda-
menteazi pe faptul cd parlamentul §i consiliile locale sint autori-
tdfi reprezentative, alese in mod democratic, iar membrii guver-
nului rdspund politic pentru activitatea lor in fata parlamentului.

Metodele de lucru (instructie, de instrumentare) a cazurilor
cu care avocatul poporului a fost sesizat sint variate, dar de prin-
cipiu sint aceleasi in aproape toate sistemele de drept i se stabi-
lesc prin lege.

n acest sens avocatul poporului poate cere s i se comunice
dosarul cauzei de la cel ce a solutionat cauza, impreuni sau fiari
explicatii, justificiri sau informatii, poate convoca in fata unei in-
stante competente pe orice persoani, care poate depune mirtu-
rie in legdturd cu cauza examinati, poate asista la deliberirile in-
stantelor sau ale autoritdtilor administrative fir3 a avea drept de
vot (Suedia), are acces in localurile administratiei i ale instante-
lor, poate s3 sesizeze instanta competenti in cazul in care consta-
td ilegalititi, poate s3 faci recomanddri, inclusiv de modificare a
legislatiei.

Recomandirile pot fi cuprinse §i in raportul anual pe care
orice ombudsman trebuie si-1 faci parlamentului.

In toate sistemele de drept, autorititile publice sint obligate
sd asigure avocatului poporului sprijinul necesar exercitirii atri-
butiilor sale. O obligatie asemanitoare figureazi si in art. 56(2)
din Constltutla Rominiei.

Dar in nici un sistem de drept, avocatul poporulun nu poate
anula sau modifica un act, indiferent de la ce autoritate publici
sau entitate privatd provine el.
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Directivele pe care le transmite nu au valoare obligatorie din
punctul de vedere juridic. Recomandirile sint de asemenea
simple avize de orientare, iar interpretdrile pe care le face asupra
legii au aceeasi valoare juridic3, dar sint din ce in ce mai des uti-
lizate ca mijloace de actiune subsidiare.

Un alt element comun este raportul anual pe care il face avo-
catul poporului parlamentului, care reprezinti un alt mijloc de
actiune, pentru ci el cuprinde recomanddri, interpretari ale legii
si mai ales el scoate in evidenti lacune legislative si propuneri de
lege ferenda. Raportul cuprinde ins3 si modul in care ombud-
smanul a actionat pentru protejarea drepturilor si libertatilor ce-
tdfenilor. Aceasta a ficut din avocatul poporului o institufie cu
misiuni umanitare si legaliste. Avind in vedere si alte atributii pe
care le are, institutia este privitd si ca un ameliorator al metode-
lor administrative,

" Potrivit art. 57 din Constitutfie in tara noastrd avocatul po-
porului prezintd raportul celor doud camere ale Parlamentului
anual sau la cererea acestora §i cu o altd periodicitate. Continutul
rapoartelor este cel general, cu o anumitd preponderentd asupra
ocrotirii drepturilor si libertdfilor cetitenilor, avind in vedere ca-
racterul sdu de garantie a acestora.

Raportul este dezbitut potrivit procedurii parlamentare, spe-
cific fiecarui stat si aprobat de parlament.

Institutia avocatului poporului este una din cele mai impor-
tante garantii ale drepturilor si libertdtilor fundamentale, eficien-
ta sa depinzind atit de modul in care el isi indeplineste atiibutiile,
dar si de modul in care este receptionat de opinia publici. Incre-
derea opiniei publice in aceastd institutie va exista intotdeauna,
daci avocatul poporului va fi intruchiparea dreptitii sociale. in
functie de aceste criterii in unele sisteme de drept, aceastd insti-
tufie este consideratd sau nu de mare importanta.

NOTE:

' 1. Deleanu, Drept constitutional si institufii politice, vol. 11, lasi, 1992.
1. Deleanu, op. cit., p. 73-74.
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