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CAPITOLULI

Drepturile, libertijile si indatoririle fundamentale
ale omului si cetiifeanului. Concept si clasificare

1. Geaneralitdti. Sfirsitul mileniului doi pare a fi un sfirsit eli-
berator pentru fiinele umane, eliberator de teami si mizerie, eli-
berator spiritual si ideologic, prin afirmarea demnitd{ii §i perso-
nalitdtii omului, a statului de drept, precum si a pluralismului, ca
valori supreme in societate. Dacd afirmarea acestor valori s-a
fécut in mai multe rinduri, ea este astdzi insotitd de garantii si
certitudini, de realititi evidente si mécar promititoare.

Se pare c4, in sfirsit, omenirea a receptat deplin mesajul
Declaratiei Universale a Drepturile Omului’ in sensul ciruia, ,,i
gnorarea §i disprefuirea drepturilor omului au dus la acte de bar-
barie care revoltd constiinfa omenirii“ i ¢3 ,recunoastcrea dem-
nitdtii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor
lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertdii, dreptd-
tii §i pacii in lume®.

Aceastd schimbare de atitudine exprimi o reconsiderare inte-
leaptd a rolului si locului omului in ansamblul structurilor poli-
tice, economice, sociale si culturale, o recunoastere a dreptului
sdu la viatd, libertate si la cdutarea fericirii? ca drept natural, ina-
lienabil i imprescriptibil.



Constant, de mai bine de jumitate de secol, organisme inter-
nationale, guvernamentale sau neguvernamentale, precum si sis-
teme juridico-statale se strdduiesc si asigure nu numai proclama-
rea drepturilor si libertdfilor umane — ca drepturi universale si
egale pentru tofi — ¢i s3 le si asigure o protectie eficients. Aceste
sensuit si semuificatii ale eforturilor depuse rezultd cu prisosimi
din conginutul instrumentelor juridice internationate, ratificate
de foarte multe state. Carta de la Paris pentru o noud Europd
{1991}, evidentiind obligafiile statelor i guvernelor pentru drep-
turile omului a stabilit ¢ ,Protectia si promovarea for constituie
prima Indatorire a guvernulul. Respectarea lor reprezintd ¢ ga-
rantic esentiald in fata nnui stat cu puteri excesive. Infiptuirea yi
exercitarea lor deplind constituie baza libertatii, dreptim si pii-
cli” (s.n.).

Aceste eforturi exprimd atit importan: libertitiior publice
cit st indisolubila lor legidturd cu probiemeie majore ale Tumii
contemporane. Fle exprimi realitatens 1n censu! cdrein dreprarile
omului nu sint o novd merald; ele sint mai mult decit o imbi co-
muni a tuturor vamenjlor’.

In toate aceste efortun stiintifice, legislative, statale si prac-
tice este indeobste recunoscut si admis ¢i, pentru a fi promaovate
i protejot s, drepturile omului trebree mal intii cunoscute expli-
cate. Numai cunoscute ele pot fi efec'iv receptate afit de ciitre
oameni cit §i de cdtre auteritdjile publice. Pentru ci realizares
efectivd a drepturilor si Pbertdtilor umane implica eforturile con-
Jugate su constiente ale oamenilor {cetdtenilor) si autoritidtilor
publice, implicd corecta cunoastere a rolului fieciruia dintre
acesti doi parteneri obligati a da sensurile si efectele practice ce-
lei mai nobile misiuni - protectia fiinfei umane. Declaratia Uni-
versald a Drepturilor Omului stabileste cd este esential ca drep-
turile omului sd fie protejate printr-un regim de drept pentru ca
omul sd nu fie constrins, ca o solutie extremd, la reveltd contra ti-
raniei si asupririi (Preambnl, alin, 3).

intelegerea conginutului si sensurilor drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale implicd stdpinirea conceptelor si
terminologiei — o terminologie nuanfatd -- mai ales a exprimirilor
jundice. In fond cxprimdrile juridice sint cele mai importante,
stiut fiind ¢d limba in care drepturile si libertatile cetifenesti sint
exprimate §i devin viabile este limba dreptuiui.

2. Precizdri terminologice. Precizarea terminologiei utilizate
in domeniul drepturilor omului i cetiteanului este un lucru de
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certd importan{d, mai ales cind problemele sint abordate intr-o
viziune stiintifica.

Dacd in mare misurd aceastd terminologie se aseamini cu
terminologia obisnuita, ele totusi nu se confundd. Desi limbajul -
se stie — este conventional, in momentul in care s-a convenit asu-
pra lui, conventia obligd. Numai un limbaj comun acceptat per-
mite comunicarea clari si receptarea exactd. Precizdrile termino-
logice se impun, mai ales pentru ¢4 domeniul drepturilor omului
este exprimat, in cele din urmi, in /imbajul juridic, care este un
limbaj tehnic si desigur obligatoriu, din moment ce devine chiar
limbajul legii. Asemenea exigente sint firesti in domeniul juridi-
cului, deoarece dispozitiile legale trebuie si se aplice la cazuri
concrete. Legea trebuie nu numai cunoscuts dar §i receptati co-
rect, exact. Prin exprimarea legislativd (constitufionald), dreptu-
rile, libertatile si indatoririle cetdtenesti prind viata, exista.

Vom observa astfel ci se folosesc frecvent termenii drept sau
libertate. Astfel Constitutia utilizeazad termenul drept, atunci cind
consacri dreptul la viatd (art. 22), dreptul la apirare (art. 24),
dreptul la informatie (art. 31), dreptul la vot (art. 34), etc. in
schimb Constitutia foloseste termenul libertate, atunci cind re-
glementeazi libertatea constiintei (art. 29), libertatea de expri-
mare (art. 30), libertatea intrunirilor (art. 36), etc. Cum se expli-
ci aceastd terminologie? Exist4 din punct de vedere juridic deo-
sebiri intre drept si libertate? Vom observa c3 terminologia con-
stitutionald, desi astfel nuantat3, desemneazi o singuri categorie
juridici si anume dreptul fundamental. Astfel vizute lucrurile,
vom observa ci, juridiceste, dreptul este o libertate, iar libertatea
este un drept. Nu existd deosebiri de naturd juridic, sintem deci
in prezenta unei singure nofiuni juridice. Nuantarea terminologi-
ci are cel putin doul explicatii. O explicatie este de ordin istoric.
La inceput, in catalogul drepturilor umane, au aparut libertiile,
ca exigente ale omului in opozitie cu autorititile publice, iar
aceste libertifi nu presupuneau din partea celorlalti decit o atitu-
dine general de abtinere. Evolutia libertitilor, in contextul mai
larg al evolutiei politice §i sociale, a avut ca rezultat cristalizarea
conceputului de drept al omului, concept cu un continut §i semni-
ficatii juridice complexe. Mai ales in raport cu autoritéfile statale,
drepturile omului (libertitile publice) au implicat i obligatii co-
relative, micar de apirare. In timp, aceste libertiti a trebuit si
fie nu numai proclamate, ci si promovate $i mai ales protejate i
garantate. Cea de a doua explicatie tine de expresivitatea si fru-
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musetea limbajului juridic, care valorifica insd si sensul initial §i
desigur traditia.

Frecvent drepturile omului §i cetdteanului sint denumite /i-
bertitile publice‘. Expresia libertdtii publice, este 0 expresie cu-
prinzitoare, ea evocid atit libertdtile i drepturile omului cit §i
faptul ¢4 acestea apartin dreptului public, mai ales dreptului con-
stitutional, fiind astfel supuse unui regim juridic aparte.

Unele explicatii comportd $i expresiile drepturi ale omului §i
drepturi ale cetdtenilor. Sint deci exprimdri care nu se confunda.
Expresia drepturile omului, evocd drepturile fiinfei umane, fiinta
inzestratd cu ratiune §i constiint3, §i cdreia ii sint recunoscute
drepturile sale naturale, ca drepturi inalienabile §i imprescripti-
bile. Omul ins3, intr-o societate organizati in stat, se prezintd din
punct de vedere juridic sub trei ipostaze distincte: cetétean,
strdin sau apatrid. Pe planul realitdtilor juridice interne omul de-
vine cetitean. Drepturile sale naturale sint- proclamate s§i asigu-
rate prin Constitufia statului al cirui cetitean este, cipatind ast-
fel viata si eficienta juridic, sub denumirea de drepturi (liber-
titi) cetdtenesti.

Desigur, recunoscind si exprimind din punct de vedere juridic
drepturile naturale ale omului, Constitutia consacrd si alte drep-
turi care rezultd din acestea sau le asigurd existenga, ori sint nece-
sare protejirii §i dezvoltdrii sistemului social. Dacd cetitenii, in
principiu, beneficiaza de toate drepturile prevézute de Constitu-
tie, strdinii §i apatrizii beneficiazi doar de unele dintre ele §i, in
orice caz de cele ce sint indispensabile fiinfei umane. Sintetizind,
vom putea retine cd drepturile omului pe planul realitéfilor uni-
versale, devin drepturi ale cetidtenilor pe planul realitdgilor in-
terne ale fiecdrui stat. Asa vizute lucrurile, in domeniul regle-
mentdrilor juridice, existd reglementdri internationale §i regle-
mentdri interne. Realizarea unei corelatii cit mai reusite intre
aceste doud categorii de reglementdri, implic3 asigurarea dreptu-
rilor cetdtenilor la nivelul standardelor impuse de reglementirile
internationale.

Uneori se foloseste si expresia institutia drepturilor, libertiti-
lor §i indatoririlor fundamentale. Aceastd expresie desemneaza
un grup de norme juridice, norme unite prin obiectul lor de re-
glementare. Ca institutie juridic3 ea face parte din dreptul consti-
tutional. in aceasta se giiseste una din explicatiile inscrierii in
Constitutii a drepturilor, libertitilor si indatoririlor fundamen-
tale ale cetdtenilor.
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in legituri cu termenul indatorire s-ar putea pune intrebarea
de ce nu este inlocuit cu termenul obligatie, termen consacrat in
dreptul privat mai ales. '

Inlocuirea nu a fost si nu este acceptati pentru ci termenul
obligatie ar evoca obligatia din dreptul civil. Or, aici sintem in fa-
ta unor obligatii de drept public, acestea rezultind chiar din Con-
stitutie $i avind un continut complex in care se imbind juridicul si
politicul. Indatorirea fundamentald evoci deci nu numai un con-
tinut juridic ci §i unul moral si politic. De altfel termenul indato-
rire este consacrat, fiind utilizat in cele doud pacte privind drep-
turile omului precum si in Constitutii: Constitutia Spaniei, Con-
stitutia Frantei (Preambulul Constitutiei din 1946) etc. Cit pri-
veste constitugiile roméne i acestea au utilizat termenul indato-
rire. in Constitutia romaniei, acest domeniu este reglementat sub
Titlul II, denumit , Drepturile, libertdtile si indatoririle funda-
mentale®, In con{inutul lucririi de fat4, vom utiliza §i noi aceasti
terminologie, avind in vedere explicatiile date i faptul ci vom
examina dispozitiile constitutionale actuale.

3. Notiunile de drepturi fundamentale si de indatoriri funda-
mentale. Chiar din denumirea Titlului II al Constitufiei Roma-
niei rezultd cd ea consacrd drepturi §i indatoriri fundamentale.
Este deci important si necesar de a sti care sint aceste drepturi §i
indatoriri fundamentale §i de ce numai acestea sint fundamen-
tale. O alta intrebare cireia trebuie si i se dea rdspuns este aceea
de a sti care-i explicatia sferei drepturilor nominalizate prin Con-
stitutie, de ce aceastd sferd cunoaste diferentieri de la o epocd is-
toricd la alta, de la un sistem constitutional la altul, chiar dac3 azi
marile instrumente juridice internationale au formulat un catalog
destul de detaliat. intrebari similare se pun si in legituri cu inda-
toririle fundamentale. De aici §i ceringa definirii atit a drepturilor
fundamentale (libertdtilor publice), cit §i a indatoririlor funda-
mentale. in precizarea conceptului de drepturi fundamentale ale
cetdtenilor, trebuie avut in vedere ci acestea: a) sint drepturi su-
biective; b) sint drepturi esentiale pentru cetiteni; c) datoritd im-
portantei lor sint inscrise in acte deosebite, cum ar fi declaratii de
drepturi, legi fundamentale.

a) Drepturile fundamentale sint drepturi subiective, stabilite
de normele juridice, ele fiind de fapt posibilitdgi ale participanti-
lor la raporturile juridice de a actiona intr-un anumit fel sau de a
pretinde celorlalti participanti o atitudine corespunzitoare si de
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a beneficia de protectia statului §i de sprijinul sdu in realizarea
pretentiilor legitime.

b) Drepturile fundamentale sint drepturi esentiale pentru ce-
titeni. Aceastd caracteristici este cea mai importantd. Este ca-
racteristica ce permite identificarea drepturilor fundamentale in
marea categorie a drepturilor subiective (a drepturilor partici-
pantilor la raporturile juridice).

Aceast caracteristicd explicd de ce din sfera drepturilor su-
biective, numai un anumit numar de drepturi sint fundamentale,
inscrise ca atare in Constitutie. Caracterizarea drepturilor funda-
mentale ca drepturi esentiale pentru cetdtean poate fi semnalati
incd din primele lucrdri marcante in acest domeniu. Ea apare clar
formulatd de J. J. Rousseau, in celebrul siu ,,Discurs asupra ori-
ginii §i fundamentelor inegalitijii dintre oameni“. Rousseau su-
blinia ci drepturile omului sint daruri esentiale ale naturii, de
care nimeni nu se poate atinge in nici un fel.

Aceasti caracteristicd explici denumirile frecvent intilnite in
lucrdrile dedicate drepturile omului, precum Iibertiti necesare,
drepturi esentiale, libertiti importante.

De aceea, atunci cind sint explicate libertitile publice se su-
bliniaz3 c¢d ele au importanta cea mai mare atit pentru cetiteni
cit si pentru stat §i societate in ansamblu, ci reprezinti baza pen-
tru toate celelalte drepturi. Deseori libertitile publice sint defi-
nite ca acele drepturi consacrate de constitutie §i care sint deter-
minante pentru statutul juridic al cetdteanului. Oamenii sint titu-
larii multor drepturi si libertati. in viata practics, unele dintre
acestea se impun prin importanta lor sporiti atit pentru individ
cit si pentru societate, devin fundamentale. Revine constituantu-
lui misiunea de a face selectia valoricd si de a proclama ca drep-
turi fundamentale acele drepturi care s-au impus astfel. Aici sti
explicatia faptului cd intr-o anumiti perioadi istorici, numirul
drepturilor fundamentale este mai mare sau mai restrins decit in
altd perioad3 istorica.

¢) Selectate datoriti importanfei lor, aceste drepturi sint in-
scrise in acte juridice deosebite, precum constitutii sau declarara-
tii de drepturi. inscrierea lor in Constitutie este de fapt confirma-
rea juridici a valorii lor deosebite in raport cu celelalte drepturi
umane. Prin aceasta li se conferd o formi si o ocrotire juridici
aparte. inscrierea drepturilor fundamentale in constitutii s-a sta-
tornicit de mult ca reguld, ea fiind azi de esenta conceptului de
constitutie. Asa se explicd de ce drepturile, libertitile si indatori-
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rile fundamentale ale cetdtenilor sint, prin excelent3, o institutie
a dreptului constitutional i, in mod traditional, cuprinse in cor-
pul constitutiei. Este interesant de mentionat in acest sens art. 16
din Declaratia Drepturilor Omului §i Cetdteanului din 26 august
1789, potrivit cdruia o societate in care garantfia drepturilor nu
este asigurata, nici separatia puterilor determinati, nu are consti-
tutie *. De aceea, toate constitutiile au cite un titlu (capitol) dis-
tinct privitor la drepturi si libertiti, sau in cazul in care un aseme-
nea titlu nu este incorporat in chiar textul constitutiei se face tri-
mitere expresd la declaratii de drepturi sau carte.

Plecindu-se de la aceste trasituri, prin drepturi fundamentale
ale cetdtenilor (libertd{i publice) urmeazd si intelegem acele
drepturi subiective apar{inind cetifenilor, esenfiale pentru viata,
libertatea si demnitatea acestora, indispensabile pentru libera
dezvoltare a personalitdtii umane, drepturi stabilite prin Consti-
tutie si garantate prin Constitutie i legi®.

Cit priveste indatoririle fundamentale ale cetitenilor, ele sint
acele obligatii ale cetitenilor, considerate esenfiale de citre po-
por pentru realizarea scopurilor societétii, inscrise in Constitutie
si asigurate in realizarea lor prin convingere, iar in caz de nevoie
prin fora coercitivi a statului. Indatorirea fundamental este o
obligatie, ea presupune din partea cetdteanului indeplinirea unor
cerinte determinate de scopurile societitii organizate in stat. in-
datoririle fundamentale sint acele obligatii cirora societatea la
un anumit moment, le atribuie o valoare sporitd, valoare ce se
exprimd in regimul juridic special ce li se atribuie. Altfel spus din
- multitudinea de obligatii pe care un cetdtean le poate avea, in
multitudinea de raporturi juridice — inclusiv cele constitutionale -
in care intr3, numai unele au valoare de indatoriri fundamentale.
Avind aceastd valoare ele sint inscrise ta atare in constitutie. De-
sigur, asigurarea indeplinirii indatoririlor fundamentale, atunci
cind nu sint indeplinite normal, de buni voie, revine autorititilor
publice.

4. Clasificare. Necesitatea clasificirii, a unei ordini in grupa-
rea si enumerarea drepturilor fundamentale, a apirut numai du-
pa ce aceste drepturi au fost proclamate prin declaratii de drep-
turi §i mai ales prin constitutii. In literatura de specialitate s-au
realizat multe clasificiri. De aceea va fi foarte greu si le caracte-
rizdm printr-o singurd trisiturd pe toate, cici aceste clasificari
s-au formulat in epoci diferite, avind ca suport conceptii si legis-
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latii diferite. Mai mult chiar, drepturile cetdtenesti au evoluat atit
in ceea ce priveste continutul, cit si sfera lor.

Cea mai autorizati clasificare, pentru vremea sa, se considera
cea dati de Rossi, in timpul cind in Franta se fonda invd{admintul
dreptului constitutional. Astfel, el distingea trei categorii de
drepturi: private, publice si politice. O altd clasificare des intilni-
td, este cea care prezintd drepturile fundamentale sub doui
grupe: egalitatea civild §i libertatea individuald. Paul Negulescu
impirtea libertdtile publice in doui categorii §i anume: in liber-
tifi primordiale sau primare §i liberté{i secundare sau compli-
mentare. Caracteristic pentru literatura juridici dinaintea celui
de al doilea rdzboi mondial este faptul c3 in clasificarea drepturi-
lor nu se cuprindeau nici drepturile social-economice (care, bi-
neinteles, nu erau proclamate nici prin constitutii) §i, cu unele ex-
ceptii, nici drepturile politice, céci plecind de la faptul ci Decla-
ratia francezd a drepturilor omului §i cetdteanului din 1789 nu
vorbea nimic despre ,,drepturile politice®, se pare cd in conceptia
autorilor acesteia, nu erau socotite drepturi ci modalititi de exer-
citare a unei functii. Intre timp s-au impus noi aspecte privind
clasificarea drepturilor cetdfenesti. Astfel unii le clasifici in drep-
turi individuale si drepturi colective. in categoria drepturilor co-
lective sint incluse dreptul popoarelor la autodeterminare, la eli-
berarea de sub jugul colonial, dreptul de asociere in sindicate,
egalitatea nafionald, egalitatea intre sexe etc., adic3 unele drep-
turi care prin sensul i posibilitatea de exercitare rezid4 in apar-
tenenta la un grup social. In grupa drepturilor individuale sint in-
cluse dreptul la proprietate, libertatea persoanei, libertatea pre-
sei, libertatea congstiingei. Explicatii interesante da cu privire la
drepturile individuale i colective Th. C. van Boven, care pleaci
de la constatarea in sensul cireia in fapt Declarafia Universald a
Drepturilor Omului a plasat individul §i personalitatea sa la un
nivel superior sferei nationale si internationale. La baza acestui
fapt a stat ideea esentiald c3 fiecare fiin{d umani trebuie si poati
beneficia de sanse depline §i egale pentru a-§i dezvolta personali-
tatea sa, respectind drepturile altuia §i colectivitifii in ansamblu.
Pe parcurs preocupdrile au mers spre drepturile colective care
sint prin excelentd drepturi ale minorititilor si au ca obiect apa-
rarea §i dezvoltarea caracteristicilor lor, §i dreptul popoarelor la
autodeterminare, altfel spus dreptul de a-si determina liber statu-
tul lor politic i de a urma liber dezvoltarea lor economic}, socia-
13 si culturald. Astfel cele doud pacte privitoare la drepturile

10



omului proclama un drept colectiv, dreptul tuturor popoarelor
de a dispune de ele insele.

fatr-o asemenea viziune acesta a fost considerat cel mai im-
portant drept al omului. Cu timpul s-a considerat ci si drepturile
economice §i sociale au aspecte colective. Dar, aratd Th. Boven,
proclamatia de ia Teheran (1968) exprima cel mai clar §i complet
tendinta moderna de a considera drepturile omului intr-o optica
colectivistd. Proclamatia de la Teheran vorbeste in mai multe
rinduri de incdicarile grave §i masive ale drepturilor omuiui ca
urmare a politicii de apartheid si de discriminare rasiald, a colo-
nialismului, opresiunilor si conflictelor armate, a discrimindrilor
pe criterii de rasd, religie, credintd, opinii.

Proclamatia mentioneazd marea rupturd dintre tarile dezvol-
tate si cele in curs de dezvoltare si care este un obsiacol in calea
respectului efectiv al drepturilor omului §i in rezolvarea proble-
melor urgente 51 grave precuin analfabetismul i discrimindrile
privitoare la femei. In fapt, spune acest autor, Proclamafia de la
Teheran reflectd tendinta stabilirii unei relatii intre drepturile
omului §i prublemele politice si econoinice mondiale. in timp ce
Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948 face din in-
divid figura centrald, Proclamatia de la Teheran considerd mai
intii colectivitatea (grupul) ca victima masivelor incdlcéri ale
drepturilor omului. 5-a manifestat deci, in decursul a doud dece-
nii o evolutie de la o conceptie a drepturilor omului axatd pe in-
divid la o conceptic axatd pe colectivitate.

Unele consideratii cu privire la clasificarea drepturilor omu-
lui in drepturi individuale si drepturi colective se impun. Clasifi-
cdrile nu sint operatii cu consecinte numai ieoretice ci ele au im-
portante consecinte si implicatii practice (regimul juridic aplica-
bil, garantii etc.). Noile clasificari sint rezultatul unei interesante
si vii evolutii istorice, n no1 conditii economice §i sociale in care
viata umana se desfasoard. Aceste clasificdn, lucru verificat in is-
toria institugiei, s-au realizat pe diferite criterii si pentru anumite
scopur, printre care §i acela de a pune intr-o lumind deosebitd
anumite drepturi. Criteriul gtiingific, verificat al clasificdrii drep-
turilor cetdtenilor este cel al conjinutului acestora, stiut fiind cd
este riscant sa se dea o clasificare a drepturilor omului fondata pe
greutaiea sau importanta lor. Se pune deci problema de a preciza
ce criteria st:infific se poate folosi pentru clasificarea drepturilor
in drepturi individuale si colective. Din opiniile exprimate ar
reiesi drept criterit realitatea ci exercifiul lor implicd apartenei-
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ta la un colectiv, participarea colectivului etc. Se pune deci ac-
cent pe posibilitatea de realizare a drepturilor, in ideea generoa-
s4 de a gisi noilor drepturi suport stiintific i juridic. Aceste crite-
rii nu au totusi valoarea criteriului continutului drepturilor,

in fond toate drepturile si libertitile omului sint totodats atit
individuale cit si colective. Aceasta deoarece dreptul fundamen-
tal este prin natura sa juridicd un drept subiectiv, iar dreptul su-
biectiv are eficient3 §i existentd numai in cadrul unor raporturi
ale subiectului de drept cu alte subiecte de drept (raporturi juri-
dice). Drepturile subiective au important si valoare (teoreticd si
practici) numai intr-un context social-statal, intr-o colectivitaie.
Oare pentru Robinson Crusoe, regulile juridice prezeniau vreun
interes practic in singurdtatea sa? Evident ci nu. Normele juri-
dice si deci drepturile si obligatiile individului (cetdtean, om)
prezintd interes si eficientd numai intr-o colectivitate, intr-o so-
cietate care pentru a exista §i a se dezvolta Isi creeazd reguli §i
structuri, intre care cele juridice, dacd nu cumva sint chiar deci-
sive, au in orice caz 0 mare importantd. De aceea omul nu se
poate contrapune societ#tii, dar nici nu trebuie topit in aceasta.
Relatia trebuie corect vizutd pentru cd altfel exista riscul ca un
element s& fie sacrificat. Or, individualitatea drepturilor pune in
valoare universul omului, personalitatea sa. Iatd de ce indiferent
daci este vorba de drepturile omului in general sau de drepturile
cetdtenilor romdini, titularul dreptului sau al libertitii nu poate fi
o colectivitate, un grup social, ci este persoana fizic3, omul, cetd-
teanul romén pentru cele prevdzute in Constitutie. Fiecare drept,
fiecare libertate sint individuale prin titularul lor. Pe de altd
parte nu pot fi puse pe acelasi plan, mai bine zis nu pot ii consi-
derate ca drepturi fundamentale cetfenesti, dreptul popoarelor
la autodeterminare sau la eliberare de sub jugul colonial. Acestea
sint principii degajate din normele dreptului international, sint
drepturi ale popoarelor, natiunilor, au o mare importantd pentru
drepturile omului, dar nu trebuie identificate sau confundate cu
acestea. Tendinta de socializare (colectivizare) a drepturilor
omului trebuie privitd la adevirata sa valoare §i eficientd pentru
c3 o prea mare generalizare a drepturilor omului risc3 si duci la
pierderea sensului §i rostului pentru care au fost proclamate.

Nu se poate, bineinteles, ignora interesul practic al drepturi-
lor denumite colective, mai ales in viata internagional si desigur
nu se poate ignora legétura lor cu drepturile traditionale. Nu tre-
buie ignoratd nici dezvoltarea in continut a unor drepturi tradi-
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tionale si nici aparitia unor drepturi noi, Acestea nu se contrapun
drepturilor traditionale, nu au apdrut in dauna acestora ci tocmai
pentru dezvoltarea i promovarea lor. lar clasificirile drepturilor
nu trebuie si ducd la ierarhizarea lor, la contrapunerea lor sau la
scaderea importaniei unora dintre ele.

Sintetizind, se impune mentionarea si a unei clasificiri a
drepturilor cetd{enesti, pe criteriul modului de realizare, in drep-
turi a caror realizare practicd se poate infaptui numai in colabo-
rare cu alfii, cu o colectivitate umana, si drepturi individuale.
Aceastd clasificare este mai importantd desigur in dreptul inter-
national, pe plan intern fiind o clasificare mai pufin juridici. Ea
face legdtura intre drepturile colectivitdtilor umane si cele ale in-
divizilor, pune in valoare noile realitdti ce s-au impus in lume. Ea
exprimd legitura dintre reglementdrile internationale si cele in-
terne in domeniul drepturilor omului §i cetdteanului.

Privitor la clasificarea drepturilor si libertdgilor cetdfenesti se
impune menfionatd ideea in sensul cireia aceasta nu trebuie si
fie interpretatd ca o ierarhizare a lor.

Toate drepturile omului (cetdteanului) au aceeasi importan-
td. Este desigur cert c& unele drepturi depind in realizarea lor de
altele, ci unele drepturi indeplinesc si functia de garantii pentru
celelalte, cd drepturile economice si sociale au un rol d=osebit in
realizarea dreptului la educatie sau a libertitilor social-politice.

Lucrurile trebuie deci gindite si teoretizate in ideea promova-
rii §i protectiei tutnuror drepturilor. .

O altd caracteristicd a drepturilor fundamentale este indivizi-
bilitatea lor. Nici aceastd caracteristicd nu este inldturatd prin
clasificarea drepturilor, deoarece clasificarea nu urmireste rupe-
rea, divizarea drepturilor ci dimpotrivd explicarea structurii inte-
rioare a sistemului unitar al drepturilor, libertétilor si indatoriri-
lor cetdtenilor. Ca atare, in teorie ca $i in practicd, se impune si
se acorde o importan{d egal4 drepturilor ecopomice, sociale, cul-
turale, civile $i politice.

Toate drepturile omului sint 1a fel de importante si formeaza
un fot unitar.

Valorificind cele explicate pind aici, folosind criteriul conti-
nutului drepturilor §i libertdtilor cetdtenesti, confinut ce determi-
nd de altfel si finalitatea acestor drepturi, vom clasifica drepturile
si libertdtile fundamentale ale cetdfenilor romani in mai multe
categorii. O primd categorie o formeaza inviolabilitifile, adici
acele drepturi si libertdti care, prin continutul lor, asiguri viata,

13



posibilitatea de miscare liberd, siguranta fizicd si psihicd, precum
si siguranta domiciliului persoanei fizice. In aceasta categorie in-
cludem: dreptul la viat3, dreptul la integritate fizicd, dreptul la
integritate psihicd, libertatea individuald; dreptul la apdrare;
dreptul la libera circulatie; dreptul la ocrotirea vietii intime, fa-
miliale si private; inviolabilitatea domiciliului. A doua categorie
este formati din drepturile si libertdtile social-economice si cul-
turale, adici din acele drepturi si libertdti care prin continutul lor
asiguri conditiile sociale si materiale de via{d, educafia si posibi-
litatea protectiei acestora. In aceasti categorie includem: dreptul
la invitaturd; dreptul la ocrotirea sinétatii; dreptul la muncd si la
protectia sociald a muncii, dreptul la grevd; dreptul la proprie-
tate; dreptul la mostenire; dreptul la un nivel de trai decent;
dreptul la cdsdtorie; dreptul copiilor §i tinerilor la protectie §i
asistentd; dreptul persoanclor handicapate la o protectie specia-
1d. O a treia categoric cuprinde drepturile exclusiv politice, adicd
acele drepturi care, prin conginutul lor, pot fi exercitate de cdtre
cetdieni numai pentru participarea ia guvernare. ln aceastd cate-
gorie includem: dreptul 1a vot; dreptul de a fi ales. A patra cate-
gorie o formeazd drepturile si libertitile social-politice, adicd
acele dreptuii si libertdii care, prin continutul lor, ot fi exerci-
tate de cdtre cetiteni la alegerc, tic pentru rezolvarea unor pro-
bleme sociale si spirituale, fie pentru participarea la guvernare.
Aceste drepturi §i libertati asigurd posibilitatea de exprimare a
gindurilor st opiniilor, fapt pentru care deseori sint denumite h-
bertii{i de opinic. In aceasta categorie includem: libertatea con-
stiinfei, libertatea de exprimare, dreptul la informatic; libertatea
intrunirilor, dreptul la asociere; secretul corespondeniei. In fine,
a cincea categorie, este formatd din dreptunile garaniti, adicd din
acele drepturi care, prin conginutul lor, joacd i piincipal, rolul
de garanfii constitufionale. in aceastd categorie includem: drep-
tul la petitionare; dreptul persoanei vitimate de citre o autori-
tate publicd.

In legatura cu clasificarea prezentatd se impun citeva explica-
{ii. Aceasta clasificare cuprinde drepturile si libertdtile nominali-
zate prin Constitutia Romanier. Faii de aceasti precizare se ob-
servd lesne ¢d nu s-a mentionat si dreptul la azil, drept previzut
de catre art. 18 (2) din Constitutie. Asa cum se stie insd, dreptul
de azil nu este in Romnéania un drept al cetdtenilor romani, ¢i el
este un drept al cetédtenilor striini si apatrizilor. Men{ionarea sa
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in Constitutie este expresia valorii deosebite a acestui drept al
omului, drept de indelungati traditie.

Apoi, cit priveste ordinea categoriilor, precum si ordinea
enumerdrii drepturilor §i libertdtilor in fiecare categorie, ea nu
trebuie interpretatd ca o ierarhizare a acestora. Pe cit posibil am
preferat ordinea nominalizirii lor in Constitutie, de unde si con-
cluzia cd aceasti clasificare este perfectibild si nu o considerdm in
afara unor rezerve de ordin stiintific.

O mentiune aparte se impune in legiturd cu egalitatea in
drepturi a cetdtenilor, pentru motivul cd nu este considerati aici
0 categorie distinctd de drepturi. Fird a intra in detalii vom ob-
serva cd in literatura juridicd, reflectindu-se desigur starea consti-
tutionald, egalitatea in drepturi a cetédfenilor a fost consideratd
(si probabil mai poate fi consideratd) ca fiind fie: a) un principiu
fundamental; b) o categorie de drepturi; ¢) un drept politic. In ce
ne priveste, plecind, desigur, si de la structura Titlului 11 al Con-
stitutiei, considerdm egalitatea in drepturi a cetdtenilor ca fiind
un principiu fundamental pentru intreg domeniul examinat.

NOTE:

' Adoptati de citre Organizatia Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948; v.
pentru textul Declaratiei, ,, Drepturile omului nr. 1/1992, p. 26-28.

*In Declaratia de independen{i a Statelor Unite (4 iulie 1776) se arat3 ci
toti oamenii se nasc egali, ei sint dotati de creator cu anumite drepturi; printre
aceste drepturi se gisesc viata, libertatea, cAutarea fericirii; v. textul Declaratiei
in J. M. Beck, ,La Constituation des Etats Units* Paris, 1923, p. 207 si urm.

*v.UNESCO, Les dimensions internationales des droits de ’homme, Paris,
1980, p. VIL

*v. G. Burdeau, Les libertés publiques, Paris, 1966; C.A. Colliard, Libertés
publiques, Paris, 1982.

*v. textul Declaratiei in M. Duverger, Constitutions et documents poliques,
Paris, 1971, p. 9.

v, 1. Muraru, Drept Constitutional §i Institutii Politice, Bucuregti, 1991,
p-57.
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CAPITOLUL I

Corelatia dintre reglementiirile internationale
si reglementirile interne in domeniul drepturilor omului

in ansamblul complex de realititi, probleme si deziderate ce
preocupd azi omenirea, drepturile, libertdtile si indatoririle fun-
damentale ale fiintei umane ocupd un loc central. O dinamici
aparte a cunoscut institutia drepturilor si libertétilor fundamen-
tale in ultimele aproape cinci decenii de la crearea Organizatiei
Natiunilor Unite (O.N.U.). Ea si-a gisit expresia in marile docu-
mente internationale care au fost adoptate, intre care trebuie
mentionate Declarafia Universald a Drepturilor Omului (1948),
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(1966), Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale (1966), Actul final al Conferineti pentru Secu-
ritate i Cooperare in Europa (Helsinki, 1975), Documentul final
al Reuniunii de la Viena a reprezentantilor statelor participante
la Conferinta pentru Securitate §i Cooperare in Europa (1989),
Documentul Reuniunii de la Copenhaga asupra dimensiunii
umane a Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(1990), Carta de la Paris pentru o noud Europ# (1991).

Alituri de aceste instrumente internationale multilaterale au
fost adoptate si sint in vigoare o multitudine de conventii, decla-
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ratii, principii, protocoale i altele, prin care se realizeazd regle-
mentarea anumitor domenii sau sint adoptate pentru unele cate-
gorii de oamenii (femei, copii, refugiati, ostateci, prizonieri, etc.).
De asemenea, au fost adoptate conventii regionale referitoare la
ocrotirea drepturilor omului, care au constituit un pas inainte in
acest domeniu. Ele au pus in valoare si previd o serie de proce-
duri si mecanisme juridice eficiente.

Una din problemele majore mai putin discutate in literatura
juridici de drept constitutional este tocmai corelatia dintre regle-
mentirile internationale si cele interne in domeniul drepturilor
omului. Se pune problema de a §ti cum trebuie abordatd aceast3
corelatie si desigur ce consecinte, indeosebi juridice, rezulti
dintr-o asemenea abordare.

O primi problema discutatd in doctrind §i care se cere a fi 13-
muriti este aceea a corelatiei dintre notiunea de ,,drepturi ale
omului“ i cea de ,drepturi si libertdti fundamentale* (publice
sau cetitenesti). In literatura juridic striini au fost formulate
opinii care, in principiu, imbrétiseazi aceeasi conceptie.

J. Morange' consider3 ci cele dou# notiuni nu se afl3 in ace-
lagi plan §i nici nu au acelasi confinut. Drepturile omului repre-
zintd un minim de prerogative necesare autodetermindrii omului,
in timp ce drepturile si libertitile publice sint prerogative care
asigurd securitatea individului concret §i protectia sa, ele fiind
adevirate creante ale lui asupra societaii.

G. Burdeau? defineste drepturile omului ca prerogative ab-
stracte recunoscute naturii umane, iar drepturile §i libertitile pu-
blice ca prerogative efective, susceptibile de realizare.

fn practica O.N.U.? prin drepturi ale omului se infelege acele
drepturi care sint inerente naturii umane §i fird de care nu pu-
tem trdi ca fiin{e umane.

fn literatura juridici roman3, I. Deleanu* a formulat punctul
de vedere conform ciruia drepturile omului se diferentiazi de
.drepturile si libertitile fundamentale §i reprezint3 drepturi ale
oricirei persoane care se afld in spatiul suveranititii unui stat, in-
diferent de raportul sdu cu statul respectiv, iar prin ,drepturile
cetdteanului trebuie si intelegem drepturile specifice acelei per-
soane care, prin raportul de cetitenie, apartine statului respectiv.

fntr-o alti opinie’, se exprimi punctul de vedere, conform ci-
ruia drepturile omului sint notiuni abstracte, generale si regle-
mentate la nivel international, proclamarea si garantarea lor
efectivi revenind reglementirilor juridice interne din fiecare stat
in parte.

18



Tendinta majoritéfii statelor, care este conform principiilor
stabilite in Carta O.N.U. este de a se formula drepturile omului
pe calea unor instrumente internagionale, urmind ca realizarea
lor sd se facd prin reglementdri de drept intern, ceea ce presu-
pune ca realizarea §i garantarea lor s3 se facd prin misuri legisla-
tive interne.

Eleonor Roosvelt®, presedinta comisiei care a elaborat De-
claratia Universald a Drepturile Omului din 1948, arita ci drep-
turile omului trebuie infelese prin ,lumea individului®, prin ca-
drul imediat al vietii lui (locul unde triieste, locul unde munceste
sau invaté etc.). Daci asemenea drepturi sint golite de sens in
aceste locuri, ele nu au nici o valoare nicdieri. Fird o actiune con-
certd a cetdtenilor pentru a asigura aceste drepturi in cadrul ime-
diat al vietii lor, in zadar vom ciuta semne de progres in univer-
sul in care trdiesc.

fn sensul nesubstituirii instrumentelor internationale in siste-
mele nationale de drept este si Conventia europeand a drepturi-
lor omului, ea constituind chiar o garantie suplimentar3 interna-
tionald. Astfel, drepturile si libertdgile definite in Conventie sint
in primul rind $i mai ales, garantii pentru legislatiile §i practicile
nationale §i pentru puterile publice ale tuturor statelor contrac-
tante, care au obligatia de a asigura indivizilor, ce {in de jurisdic-
tia lor, posesia efectivd a acestor drepturi i libertdti. Mecanismul
international de control nu intervine decit in cazul esecului ga-
rantiilor nafionale (art. 25 din Conventie).

In legitur3 cu aceasti problemi in literatura juridici s-a ari-
tat ci procedurile de control international au un caracter limitat
si derogator.

fn acelasi timp cu analiza diferitelor sisteme de drept, se
poate formula o constatare deosebit de importantd §i de inteve-
santi conform careia sistemul international are o influentd cre-
scindd asupra dreptului intern prin ,patrunderea® sa directd in
sistemele de drept ale statelor. Se subliniazi astfel forja morala a
reglementdrilor internationale, faptul c3 ele se pot impune dacd
prin con{inutul lor ap#ra valori umane.

Discutindu-se corelatia dintre reglementérile internationale
§i cele interne in domeniul dreptului omului se motiveaz3 temei-
nic teza in sensul cireia, nu are nimic comun colaborarea inter-
nationald cu incercirile de a atribui exclusiv individului, calitatea
de subiect de drept international, de a acredita ideea ci individul
are aptitudinea §i capacitatea de a se adresa direct organizatiilor
internationale pentru ocrotirea §i protejarea unor drepturi sau li-
bertiti si pentru formularea unor revendicari.
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fn prezent, existd un palid inceput conventional - internatio-
nal al aparitiei individului ca subiect de drept international. Ast-
fel, printr-un protocol aditional la Conventia europeand a drep-
turilor omului, adoptat in anul 1990, persoana fizici care a sesizat
Comisia europeani a drepturilor omului i care are in continuare
numai acest drept poate participa la procedura desfasurats in fa-
ta Curtii europene pentru drepturile omului, in propriul sdu pro-
ces, daci Comisia a inaintat Curtii litigiul cu care a fost sesizati
de persoana fizic3 respectivi. Cauza persoanei fizice este in con-
tinuare sustinutd, ins3, tot de Comisie §i nu de individul care a se-
sizat-o.

Nici din aceastdi noud reglementare nu se poate spune ¢ sta-
tele au aderat la ideea recunoasterii individului ca subiect de
drept internafional, pentru c3 acesta in cadrul proceselor desfa-
surate in fata Curtii europene pentru drepturile omului, nu este
parte ci participant cu orice alt titlu.

Sintetizind, putem constata ¢i dominantd in ansamblul preo-
cupdrilor teoretice, legislative §i practice privitoare la drepturile
omului este ideea in sensul cidreia proclamarea si garantarea
efectivd a acestora revine reglementirilor juridice interne din fie-
care stat in parte. Aceste drepturi sint deci efective in misura in
care prin legislatiile interne sint declarate ca drepturi fundamen-
tale ale cetitenilor §i garantate in exercitiul lor in cadrul raportu-
rilor concrete dintre cetdfeni §i stat. Aceastd idee dominanti di
dimensiunile reale ale directiilor in care trebuie s3 se actioneaze
§i implicit ale mijloacelor, formelor, solutiilor ce pot fi formulate
si folosite, fiind azi o realitate de neconstestat c3 drepturile omu-
lui nu au nici un sens decit dac3 sint inscrise in sistemul constitu-
tional, legislativ §i judiciar al fiecirui stat.

Corelatia reglementirilor interne cu cele internationale, spo-
rirea preocupdrilor §i reglementdrilor internationale nu schimbi
si nu diminueaz3 cu nimic rolul major al legislatiei interne in pro-
clamarea §i garantarea drepturilor cetifenesti, in promovarea i
incurajarea drepturilor omului in general. Aceasta pentru cj sta-
tele si natiunile sint §i rdmin cadrul firesc in care se pot realiza
drepturile si libertdtile indivizilor. Acest sens di expresie recu-
noasterii suveranitétii statelor, calititii lor de membri egali ai co-
munit#tii internationale, fiind reflectarea faptului ci drepturile §i
libertdtile cetitenesti pot fi reale, efective, numai in masura in
care prin constitutiile statelor sint proclamate gi garantate.
Acesta le di 1n ultim3 instan{d continut §i eficientd. Dar, §i acest
lucru este la fel de important, incurajarea §i promovarea dreptu-
rilor omului implici 0 permanenti perfectionare a reglementiri-
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lor juridice interne din acest domeniu. Catalogul drepturilor si li-
bertitilor cetdtenesti nu este §i nu trebuie sd fie imuabil, regle-
mentdrile interne trebuie si cunoasci o anumitd dinamic3 in con-
text cu dinamica politic3, economici, sociald §i culturali a fiecd-
rei {dri. La aceasta se adaugi progresele inregistrate pe plan in-
ternational, conceptiile §i realitdtile noi, cu profunde trisituri
umaniste §i progresiste. Toate implicd §i o dinamicé a reglemen-
tdrilor juridice interne.

Astfel, Constitutia Roméniei prevede in art. 11 si art. 20 co-
relatia dintre reglementirile internationale §i reglementdrile in-
terne ca un principiu al drepturilor, libertdtilor si indatoririlor
fundamentale.

NOTE:

' J. Morange, Libertés publiques, Paris, 1985, p. 10

2 G. Burdeau, op. cit., p. 12.

>v. O.N.U., Human Rights, Questions and answers, New York, 1987, p. 4.

‘1. Deleanu, Drept constitutional gi institufii politice, teoria general3,
Bucuregti, 1991, p. 57.

¥ v. 1. Muraru, op. cit., p. 208.

¢ Eleonor Roosvelt, Les dimensions internationales des droits de 'homme,
UNESCO, 1978, p. 375.
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CAPITOLULIII

Principiile constitutionale aplicabile drepturilor, libertitilor
si indatoririlor fundamentale ale cetii{enilor roméni

Existd anumite reguli fundamentale aplicabile tuturor drep-
turilor, libertatilor gi indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor.
Acestea rezultd fie din capitolul I al Titlului II al Constitufiei,
(art. 15-21), fie din coroborarea dispozitiilor din acest capitol cu
dispozitii din alte titluri sau capitole, fie din alte articole, precum
din art. 49.

1. Universalitatea drepturilor, libertitilor si indatoririlor fun-
damentale. Este azi indeobste admis §i recunoscut c3 drepturile
si libertdtile sint universale i indivizibile. De aceea si Constitufia
arati ci ,,Cetitenii beneficiazi de drepturile i de libertétile con-
sacrate prin Constitutie §i prin alte legi §i au obligatiile previzute
de acestea“ — art. 15(1). Universalitatea drepturilor si libertitilor
se referd atit la sfera propriu-zisi a drepturilor cit si la titularii
acestora. Sub primul aspect ea exprimd vocatia omului, a cetd-
teanului pe planul realititilor juridice interne ale fiecdrei téri,
pentru toate drepturile §i libertdtile. Sub cel de al doilea aspect,
universalitatea exprim3 ideea ci toti cetdtenii unui stat se pot bu-
cura de aceste drepturi si libertiti. Desigur, aceasta este o posibi-
litate juridicd, generali si abstractd, recunoscuti de citre Consti-
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tutie fiecirui cetitean. Valorificarea concretd si exercitiul efectiv
al acestor drepturi i libertiti sint de asemenea garantate de Con-
stitutie, dar aceasta nu poate fi interpretatd decit in sensul c3 de-
pinde de fiecare cetiitean, de capacititile si eforturile sale, in con-
ditiile conferite de citre ordinea constitutional3, apropierea re-
zultatelor exercitérii acestor drepturi. Constitutia oferd atit san-
sele cit §i mijloacele si garantiile necesare pentru ca cetdteanul s
le poati valorifica.

Constitutia rdspunde practic exigentelor formulate in pream-
bulurile celor doud pacte privitoare la drepturile omului (Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale §i cultu-
rale si Pactul international cu privire la drepturile civile si poli-
tice). in aceste pacte, pornind de la constatarea c4 recunoagterea
demnititii inerente tuturor membrilor familiei umane §i a drep-
turilor lor egale i inalienabile constituie fundamentul libert&tii,
justitiei si pacii in lume, se recunoaste c3 aceste drepturi decurg
din demnitatea persoanei umane §i se impune statelor obligatia
de a promova respectul universal §i efectiv al drepturilor §i liber-
tdtilor omului.

Universalitatea drepturilor implic3 si universalitatea indato-
ririlor. Este, de altfel, in firescul vietii ca cetdteanul sd aiba atit
drepturi, cit §i obligatii fatd de semenii sdi §i fatd de societate.
Aceastd reguld este explicit formulati si in cele doud pacte inter-
nationale privitoare la drepturile omului care aratd cé ,,individul
are indatoriri fatd de altii si fat¥ de colectivitatea cireia ii apar-
tine §i este finut de a depune eforturi in promovarea §i respecta-
rea drepturilor recunoscute in pacte“. Acest principiu exprimi
pe fond legitura indisolubili dintre drepturi, libertati §i indatori-
ri, interconditionarea lor. {ntr-o viziune largi, §i desigur corect3,
indatoririle devin garantii ale drepturilor, pentru c pentru a
avea trebuie mai intii si creezi, s4 produci, si depui deci eforturi.

Universalitatea astfel cum este conceputd prin art. 15 pri-
veste drepturile, libertatile si indatoririle fird deosebire de faptul
reglementdrii lor prin chiar textul Constitutiei sau prin alte legi.

2. Neretroactivitatea legii. Constitutia consacra in alin. 2 al
art. 15 un principiu de drept de incontestabild traditie, actualitate
§i justitie $i anume neretroactivitatea legii. Este fira indoiali re-
cunoscut c3 o lege, o dat3 adoptati produce si trebuie s3 produci
efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv
cd legea se adreseazd subiectelor de drept, permifind sau interzi-
cind si, bineinteles sanctionind atitudinile deviante. Or, este ab-
surd sd se pretindd unui om, in general unui subiect de drept, s
ridspundd pentru o conduitd ce a avut-o anterior intrdrii in vi-
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goare a unei legi care reglementeazi aceastd conduitd. Subiectul
de drept nu putea s& prevadd ce va reglementa legiuitorul, iar
comportamentul sdu este normal i firesc dacd se desfdsoard in
cadrul ordinei de drept in vigoare. Principiul neretroactivitdyii le-
gil este expres formulat in art. 1 din Codul civil in sensul cdruia
,legea dispune numai pentru viitor; ea nu are putere retroacti-
vi“, precum $1 in Codul penal, in art. 11 in sensul ciruia ,legea
penald nu se aphcd faptelor, care la data cind au fost sivirsite, nu
erau previzute ca infractiuni“. Fafd de principiul potrivit cdruia
legea produce efecte juridice numai pentru vittor
s-au impus n practica juridicd si, desigur in legislagie, doud mari
exceptit si anume cea privind aplicarea legii penale mai blinde si
cea privind legile interpretative. Alineatul 2 al art. 15 prevede ex-
ceptia legii penale mai favorabile. Cealaltd ipotezd rdmine vala-
bild, ea fiind insd la dispozifia autoritétii statale cireia 1i revine
atributia interpretdrii general-obligatorii a legilor. Aceastd ipote-
z4, 1nsd, nu este in fond o exceptie de la neretroactivitatea legii,
intrucit interpretarea general-obligatorie, ca orice interpretare
de altfel, ldmureste intelesul normei interpretate, dacd nici nu
adaugi si nici nu modificd acest inteles, ci 1l clarificd, in functie
de diversitatea situatiilor pe care norma interpretatd le regle-
menteazd. Deci, prin interpretare se expliciteazd continutul pe
care norma interpretat4 l-a avut ,,ab initio“. Orice act de aplicare
a unei norme de drept presupune interpretarea ei prealabila,
spre a se stabili dacd este sau nu este aplicabild situatiei juridice
avute in vedere. Interpretarea general-obligatorie asigurd obliga-
tivitatea unei asemenea interpretéri, pentru a curma astfel con-
flictele de interpretare, produse sau posibile. De reguld, o aseme-
nea interpretare este de competenta organului care a emis norma
dar aceasta — mai ales daci este organul legiuitor — poate adiuga
la normd, tocmai in scop de clarificare, anumite reguli subsidiare,
noi; in aceastd ipoteza este necesar insd de distins ceea ce consti-
tuie interpretare — stricto sensu —de ceea ce reprezintd reguli noj,
care, chiar dacd au fost consacrate cu scopul de a asigura o mai
riguroasd aplicare a legii, sint aplicabile numai pentru viitor, lo-
vindu-se de principiul neretroactivitatii.

Observind sistemul de drept, in evolutia si actualitatea sa
vom consemna ¢d alin. 2 al art. 15 marcheazd o transformare a
unui principiu legal intr-unul constitujional. Aceastd transfor-
mare are importante semnificatii juridice. Astfel, neretroactivita-
tea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate
ramurile de drept, fird excepfie, nu numai pentru acelea care il
prevdd explicit. Apoi, in afara exceptiei stabilite prin Constitutie,
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nici o alti exceptie nu poate aduce limitdri acestui principiu con-
stitutional, orice alte prevederi legale contrarii trebuind a fi con-
siderate neconstitutionale i putind fi atacate pe cdile controlului
de constitutionalitate. Principiul neretroactivitéii legii se prezin-
ta ca o garantie fundamentald a drepturilor constitutionale, in-
deosebi a libertitii §i sigurantei persoanei. Valoarea §i actualita-
tea principiului sint incontestabile §i de notorietate, orice ate-
nuare a sa semnificind o suprimare sau o limitare a drepturilor §i
libertidtilor umane.

3. Egalitatea in drepturi a cetdtenilor. Este principiul consti-
tufional potrivit ciruia, cetdfenii roméni fard deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie sau aparte-
nenta politic3, avere sau origine sociala se pot folosi, in mod egal,
de toate drepturile previzute in Constitufie §i legi, pot participa
in egald misuri la viata politic3, economicd sociald si culturald,
fara privilegii si fard discriminri, sint tratati in mod egal atit de
citre autorititile publice cit si de citre ceilalfi cetdfeni. Acest
principiu este consemnat prin art. 16(1) si (2) precum §i prin art.
4(2) din Constitutie'. Dac3 examindm continutul acestui princi-
piu, putem identifica trei aspecte si anume: egalitatea in drepturi
a femeilor cu bdrbatii; egalitatea in drepturi a cetdfenilor fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, avere, sau
origine sociald; egalitatea in drepturi a cetitenilor fird deosebire
de religie, opinie sau apartenentd politicd. Egalitatea in drepturi
a cetdtenilor priveste toate drepturile pe care le au cetitenii ro-
mani, fard deosebire de faptul daci ele sint inscrise in chiar textul
Constitutiei sau in alte acte normative. Totodat3, egalitatea in
drepturi se manifestd in toate domeniile de activitate. Trebuie re-
tinutd de asemenea regula rezultind din reglementirile interna-
tionale potrivit cdreia nici o mi3sura luat3 in caz de pericol public
care amenin{3 existenfa natiunii, nu poate duce la discriminiri
intemeiate numai pe rasd, culoare, sex, limb3, religie sau origine
sociald. Legea garanteazi ocrotirea egald a tuturor cetifenilor si
sanctioneazi discriminirile.

Egalitatea in drepturi a femeilor cu barbatii exprim realita-
tea cd femeile reprezintd jumitate din populatia tarii si ci in
toate implinirile materiale i spirituale este incorporat¥ si munca
lor. De aceea, femeile se bucurd in mod egal cu birbatii de toate
drepturile. Ele pot ocupa in conditii egale cu birbatii orice func-
tii, iar la munca egald primesc un salariul egal cu al birbatilor.
Egalitatea in drepturi a femeilor cu birbatii este garantat si prin
oc_rotirea deosebitd ce se acord femeii mame, prin ocrotirea si
asistenta acordati familiei.
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Egalitatea in drepturi a cetdtenilor fird deosebire de rasd, na-
tionalitate sau origine etnicd, limb4, avere sau origine sociald ex-
primi la nivelul acestei institutii juridice, in principal realitatea
ci pe teritoriul Romaniei, in decursul dezvoltirii istorice, s-au
asezat, au locuit, au muncit si au luptat cot la cot cu romanii si ce-
tatenii de altd nationalitate (minorit#ti nationale% precum
romi, maghiari, germani, sirbi, turci, evrei, armeni etc. In unitate
cu romanii acesti cetdteni au luptat pentru dreptate sociald, pen-
tru libertate $i democrafie, pentru cucerirea $i apdrarea indepen-
dentet si suveranitdtii Romaniei. Toti acesti cetédfeni se bucurd in
mod egal cu roménii de toate drepturile si libertitile, §i-§i asumd,
tot in mod egal, indatoririle fundamentale. Cetdtenilor romani de
altd nationalitate Ii se asigurd tolosirea limbii materne, cdrti,
ziare, reviste, teatre, in limba maternd, acces egal cu roménii la
toate categoriile de munci §i functii. Potrivit art. 6(1) din Consti-
tutie, statul recunoaste §i garanteazi persoanelor apartinind mi-
noritdtilor nationale dreptul la péstrarea, la dezvoltarea si la ex-
primarea identitdtilor etnice, culturale, lingvistice si religioase.

Egalitatea in drepturi a cetdtenilor fird deosebire de religie,
opinie sau apartenenti politic3, este de fapt o prelungire a celor-
lalte doud aspecte mai inainte explicate, aici urmirindu-se ca op-
tiunile politice sau religioase ale oamenilor sd nu fie speculate in
sensul discrimindrii in drepturi.

4. Functiile si demnitdtile publice pot fi ocupate de persoa-
nele care au numai cetifenia romana si domiciliul in far4. Consti-
tutia Romaniei stabileste prin art. 16(3) ¢ functiile si demnitatile
publice, civile sau militare pot fi ocupate de persoanele care au
numai cetdfenie roméana si domiciliul in tard. Aceastd reguld este
aplicabild nu numai pentru domeniul drepturilor si libertétilor
cetdtenesti, ci §i pentru autoritdiile publice. Constitutia utilizeaza
termenii functii $i demnititi publice. Explicatiile se regdsesc in
intentia legiuitorului de a determina cit mai precis sfera de apli-
cabilitate a principiului. La o analiz3 atentd se poate lesne obser-
va ¢4 misiunea (insdrcinarea) de deputat, senator, sef de stat, mi-
nistru este totusi altceva decit o funcfie publici, atit ca mod de
ocupare Cit $i ca dimensiune de atribufii §i binein{eles ca mod de
incetare. Pentru Dreptul constitutional, o asemenea distinctie nu
este pur terminologicd, ea este de fond, pentru ci demnitarii nu
sint simpli functionari publici in sensul strict al dreptului admi-
nistrativ.

Demnitatea publicd exprimd mai mult si este prin excelentd o
categorie a Dreptului constitufional, aceastd ramurd principald a
dreptului care se identifici in ansamblul sistemului dreptului nu
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numai prin obiectul sdu de reglementare ci §i prin specificul no-
tiunilor §i categoriilor cu care opereazd. Fird a proceda la delimi-
tari rigide, uneori absurde, va trebui si retinem ca functiile §i
demnitatile publice sint intr-o incontestabild legéturd fara insd a
se confunda.

Cit priveste functiile publice este faré indoiald cd textul con-
stitutional se referd la acelea care presupun exercitiul autoritéfii
statale, un statut aparte si mai ales (o condifie, care ni se pare,
importantd) acelea pentru ocuparea carora depunerea jurdmin-
tului potrivit art. 50 din Constitujie este obligatorie.

Desigur ocuparea unei functii sau demnitdti publice se poate
face numai de citre persoane care indeplinesc toate conditiile le-
gale cerute (virsta, capacitate etc.), la care Constitutia impune
dou# conditii de maxima importantd §i generaiitate §1 anume: nu-
mai cetifenia romani si domicilierea pe teritoriul Romaniei. Cit
priveste prima conditie, de a avea numai cetdtenia romand, ea
trebuie corelati cu dispozitiile legii romane care ingdduie dubla
cetdtenie. Dacd dubla cetdtenie este permisd de cétre lege sint in-
sd domenii ale dreptului public, unde interesul societdtii este de a
permite accesul persoanelor care au numai cetifenia romand
(deci o cetdtenie unici).

Asa viézute lucrurile, este clar ¢d in ocuparea unor functii §i
demnitati publice, care presupun prin excelentd sfera guverndrii,
a exercitdrii autoritdtii statale, interesul politic si social nu poate
admite dubla cetdtenie. O altd solutie decit cea avansatd de citre
alin. 3 ar fi Tn evidentd contradictie atit cu indeplinirea practici a
unor asemenea functii $i demnitdti, cit §i cu alte dispozitii consti-
tutionale. Astfel art. 50 din Constitutie stabilind ¢3 una din inda-
toririle fundamentale ale cetitenilor este fidelitatea fatd de fard,
in alin. 2 aratd cd cetdfenii cidrora le sint incredinfate functii pu-
blice precum si militarii, rdspund de indeplinirea cu credintd a
obligatiilor ce le revin si, in acest scop, vor depune jurdmintui ce-
rut de lege. Faid de aceste prevederi constitutionale, ocuparea
unei functii i demnitdi publice de citre persoane care ar avea
dubld cetdtenie apare ca o imposibilitate juridica, cumulul de fi-
delitate fiind, prin natura sa o simpl¥ ipocrizie contrard imperati-
vului moral ce constituie esenta de totdeauna a regulilor Dreptu-
lui constitutional. O persoana oricit de obiectivi si impargiald ar
fi, ocupind o functie sau o demnitate publici, nu poate ,,apar-
tine“ decit unui singur stat. in aceasti calitate ea participd 1a lua-
rea unor decizii in favoarea exclusivd a unui stat $i a comunitiii
sale nationale unele mésuri sau decizii avind, prin excelenti, ca-
racter secret (in domeniul militar). Mai mult chiar, aceiasi per-
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soand participd Ia luarea de mésuri (hotiriri, decizii) in care inte-
resele unui stat nu sint convergente cu interesele celuilalt stat al
cirui cetitean ar fi, pe baza dublei cetitenii. in fine conditia de
domiciliere pe teritoriul tarii este si ea o conditie fireasci. Ea se
practicd in mai toate sistemele constitutionale, domiciliul fiind,
alaturi de cetdtenie, o garantie a atasamentului persoanei fatd de
tara la guvernarea céreia participd ca demnitar sau ca funcfionar
public. Totodat3 trebuie subliniat c3 prevederile constitutionale
se referd numai la functiile $i demnititile civile sau militare, pu-
blice, de unde rezulté cd in ce priveste ocuparea unor functii pri-
vate nu este conditionati de asemenea circumstantieri ceea ce,
desigur nu exclude alte reguli de protectie, in mésura in care sint
necesare.

5. Protectia cetdtenilor romani in straindtate gi obligatiile lor.
Acest principiu este previzut in art. 17 din Constitutie. El expri-
mai faptul ci cetitenia romind este legitura politicd §i juridicd
dintre cetdteni i stat, prin efectele sale, determinind statutul ju-
ridic al persoanei, oriunde s-ar afla ea, atit in interiorul cit §i in
afara frontierelor. In temeiul acesteia cetitenii romani care se
afld in strdinitate au dreptul sd apeleze la protectia autoritdtilor
romdéne, iar acestea au obligatia constitutionald de a le acorda
protectia necesard. De altfel, intre state existd deja acorduri §i
conventii care permit §i regleazi aceastd colaborare juridica.

Modalititile concrete de acordare a protectiei sint desigur
dependente de sistemul juridic, in care regulile cuprinse in princi-
piile si celelalte norme general admise ale dreptului international
au importanta lor.

Bucurindu-se de protectia statului roman, cetdteanul roman
care se afld in afara frontierelor trebuie insd sd-si indeplineasca
obligatiile ce-i revin potrivit Constitutiei si legilor Roméniei.

Faptul cd el, temporar, se gaseste in afara frontierelor Roma-
niei, nu-l scuteste de indeplinirea acestor obligatii normale si fi-
resti, afard de cazul dacd acestea sint incompatibile cu absenta sa
din tard (ca de exemplu obligatia de a participa la anumite lucri-
ri impuse de necesitatea inldturdrii efectelor unei calamititi, in
mod firesc nu poate reveni unei persoane pe timpul absentei sale
din tard). Important este insi faptul ci simpla absentd din tari
nu-l exonereazd pe cetiteanul roman, de exemplu, de obligatia
de a satisface serviciul militar (afari de cazul in care s-ar incadra
in exceptiile la care face trimitere art. 52(2) din Constitutie) sau
de cea de platd a impozitelor pentru imobilul al cdrui proprietar
este, sau de obligatia de crestere, intretinere si educatie a copilu-
lui sdu minor etc.
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6. Cetatenii striini §i apatrizii se bucur4 in Roménia de pro-
tectie juridics. Constitutia cuprinde §i unele reglementiri privind
striiinii §i apatrizii aflagi pe teritoriul Roméniei. Astfel in art. 18
se aratd: ,,(1) Cetitenii straini i apatrizii care locuiesc in Roma-
nia se bucurid de protectia generald a persoanelor §i a averilor,
garantati de Constitutie §i de alte legi. (2) Dreptul de azil se
acordi §i se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor si
a conventiilor internationale la care Roménia este parte“. Ase-
menea dispozitii sint necesare, stiut fiind ¢d populatia unui stat
cuprinde, in afara cetitenilor §i strdini §i apatrizi. Sistemul juridic
si desigur si Constitutia nu pot si nu recepteze aceastd realitate si
sd nu o reglementeze, plecind de la categoria generald de om
(sau de fiintd umani), statutul juridic al tuturor persoanelor fi-
zice. In reglementarea constitutional) a statutului strainilor §i
apatrizilor din Roménia se are in vedere: a) striinii §i apatrizii, in
calitatea lor de oameni, au anumite drepturi paturale, inaliena-
bile si imprescriptibile (la viatd, la demnitate, la libertate, la con-
stiintd); b) din punct de vedere strict juridic, anumite drepturi
pot aparfine numai cetitenilor roméni, care, prin cetétenie, sint
atasafi destinelor statului romén.

Existd in toate sistemele constitutionale, regula potrivit c3-
reia numai cetifenii au drepturi politice (de a alege sau de a fi
ales) pentru ci numai ei pot si trebuie si participe la guvernarea
statutului propriu. De asemenea, pentru dobindirea §i exercita-
rea anumitor drepturi, Constitutia sau legile cer, ca o condifie in-
dispensabild i calitatea de cetitean roméin. Este suficient s3
amintim cd aceastd calitate este expres cerutd pentru a putea fi
proprietar de terenuri in Roméania sau pentru ocuparea unei
functii de magistrat. Mai mult, cetitenii propri nu pot fi extridati
la cererea unui stat strdin; c) in afara drepturilor naturale, care
apartin oricirei fiinfe umane, in calitatea sa de om, exist3 si alte
drepturi subiective a ciror dobindire si exercitare, legea nu o
condifioneazi de calitatea de cetitean.

Asemenea drepturi trebuie acordate i strdinilor sau apartizi-
lor care domiciliazd sau locuiesc in Roménia.

Este deci de netdgaduit ci si striiinii §i apatrizii trebuie si
aib3 anumite drepturi §i libertati §i, bineinteles, obligatiile cores-
punzitoare.

Formularea constitufionald este generoasi si cuprinzitoare.
Practic, striinii §i apatrizii din Roménia se pot bucura de toate
drepturile si libertdtile, afard de acelea pentru care Constitutia
sau legea impun calitatea de cetifean romén.
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fn mod firesc art. 18 din Constitutie reglementeaz §i dreptul
de azil, stiut fiind ci azilul este prin excelentd un drept care apar-
tine striinilor §i apatrizilor. Dreptul de azil cuprinde de fapt giz-
duirea §i protectia statului roman acordate acestor persoane
deoarece in statul lor de origine sint urmarite sau persecutate
pentru activititi desfisurate in favoarea umanitatii, progresului gi
picii. Azilul se acord3 numai celor urmirii pentru activititi poli-
tice (se mai numeste si azil politic) §i nu pentru fapte de drept co-
mun. Persoanele cérora li se acord3 azil de citre Romaénia se bu-
curd de toate drepturile §i au toate obligatiile, cu exceptia celor
care apartin in exclusivitate cetdtenilor romani. In acelasi timp,
aceste persoane nu pot fi extridate.

Potrivit decumentelor internationale in materie, azilul este
un act pasnic §$i umanitar $i nu poate fi considerat ca un act ina-
mical fatd de stat.

De asemenea, principalele documente juridice internatio-
nale, precum §i practica statelor in acest domeniu, consider3 ci
orice persoani are dreptul de a cere azil §i de a obtine azilul intr-o
altd tari. Un asemenea drept nu poate fi invocat de persoanele
asupra cirora existd ratiuni serioase de a le considera ci au co-
mis o crimi contra pécii, o crimd de rézboi, sau o crimi contra
umanititii, in sensul intrumentelor internationale care au dispo-
zitii referitoare la asemenea crime. In fine, aprecierea asupra
motivatiei azilului revine statului care-1 acordd, in exercitiul su-
veranititii sale®.

7. Cetdtenii roméni nu pot fi extrddati sau expulzati din
Roménia. Constitutia, prin art. 19 stabileste ci: (1) Cetiteanul
roman nu poate fi extrddat sau expulzat din Roménia; (2) Ceti-
tenii strdini §i apatrizii pot fi extridati numai pe baza unei con-
ventii internationale sau in conditii de reciprocitate; (3) Expulza-
rea sau extridarea se hotdraste de citre justitie. Extridarea sau
expulzarea sint doud misuri foarte grave care privesc prin exce-
lent3 libertatea individuald si dreptul la liberd circulatie. Este
motivul pentru care cele mai generale reguli in acest domeniu
sint cuprinse in chiar corpul Constitutiei, urmind ca reglementi-
rile de detaliu s3 fie realizate prin lege. Constitutia valorifici o
reguld de tradifie, care rezultd si din constitutiile striine precum
si din documentele juridice internationale §i anume ci cetétenii
proprii nu pot fi nici extrddati si nici expulzati. Expulzarea sau
extridarea propriului cetitean ar fi o misurd contrari legiturii
de cetétenie care implicd obligatii de protectie pe care statul tre-
buie s4 o asigure tuturor cetitenilor sii. In literatura juridici se
mentioneazi un singur caz in care aceasti reguld universald azi
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nu este aplicabild si anume intre Anglia si Statele Unite ale
Americii, intre care extridarea propriilor cetdteni este admisi >,
Acest caz, cvasi - singular, este desigur explicabil prin istotia si
legiturile sociale si politice deosebite dintre cele doud state.

Pot fi deci extridati sau expulzati numai cetitenii striini §i
apatrizii.

Extridarea este institutia juridici ce permite unui stat de a
cere altui stat pe teritoriul cdruia s-a refugiat unul din cetd{enii
sdi si i-1 predea. Ea asigurd ca autorii unor infractiuni mai ales a
unor infracfiuni internationale grave, si nu rimind nejudecati si
nepedepsiti, ascunzindu-se pe teritoriul altor state. Intr-o defini-
tie consideratd mai exactd extridarea este ,,un act de asistent3 ju-
diciar} interstatald in materie penald care urméireste transferul
unui individ urmairit sau condamnat penal, din domeniul celuilalt
stat“‘,

Atrticolul 19 din Constitutie nu a nominalizat situatiile in care
extridarea este admisibild sau nu, un asemenea procedeu fiind
dificil de realizat si desigur ineficient. Urmeazi ca autorititile
care vor avea de rezolvat asemenea probleme s3 procedeze la o
interpretare §i aplicare a instrumentelor juridice internationale
care privesc direct sau tangential acest domeniu $i desigur a legis-
latiei romanesti. Citeva reguli ins3 sint deja de larg3 aplicatie si,
am putea spune, universal recunoscute de sistemele si practicile
juridice. Astfel nu se admite extridarea pentru ratiuni politice,
sau atunci cind persoana in cauzi ar putea fi condamnati la
moartea ori ar exista riscul de a fi supusd torturii * si altor pe-
depse sau tratamente crude, inumane sau degradante etc. Extri-
darea se admite §i se practic3 in cazurile de piraterie maritim si
aeriani, traficului de femei §i copii, traficului de arme, traficului
de stupefiante, terorism, genocid etc.

Expulzarea este institufia juridic3 ce permite autorititilor pu-
blice dintr-un stat s3 oblige o persoand (cetitean striin sau apa-
trid) si périseascy fara, punind astfel capit, in mod silit, sederii
acestei persoane pe teritoriul siu. Codul nostru penal reglemen-
teazd expulzarea strainilor in cadrul misurilor de sigurantd, adici
acele misuri care au ca scop inliturarea unei stiri de pericol si
preintimpinarea savirsirii faptelor previzute de legea penali si
care se iau fafi de persoanele care au comis fapte previzute de
legea penald (vezi art. 111, 112 §i 117 Cod penal). Asa cum se
aratd de altfel in literatura juridici mésura expulzirii se ia de re-
guld pentru ocrotirea ordinii de drept, fiind motivati de conside-
ratii de ordin politic, economic, juridic, mentionindu-se in acest
context tulburdri ale ordinii publice, actiuni contrare legii sau ac-
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tiunii politice contra sigurantei statului, ofense aduse statului de
resedint¥ sau unui stat striin®,

in dreptul international s-au stabilit totusi unele reguli pri-
vind expulzarea in sensul ci executarea deciziei de expulzare s
nu fie inutil brutal, rapidi sau vexatorie, iar expulzatului si i se
lase dreptul de a alege statul spre teritoriul cdruia urmeazi si fie
expulzat, adicd expulzarea s se facd cu respectarea drepturilor
inerente persoanei’. in mod firesc aceste reguli in misura in care
sint consemnate in pacte, conventii sau protocoale la care Roma-
nia este parte, fac parte din dreptul intern (potrivit art. 11 din
Constitutie) si sint aplicabile in domeniul expulzirii.

Constitutia stabileste prin art. 19 §i regula in sensul cireia ex-
trédarea se poate decide numai in baza unei conventii internatio-
nale sau condifii de reciprocitate. Sint doud conditii care stabilesc
temeiul juridic al extr&dirii, conditii cu vechime in sistemul juri-
dic.

De altfel, Codul penal romén in art. 9 stabileste si el ci extri-
darea ,,se acordd sau poate fi solicitati pe bazi de conventie in-
ternationald, pe bazi de reciprocitate si, in lipsa acestora, in te-
meiul legii“. Desigur norma penald se referd si la situatia in care
autorititile romane soliciti extridarea.

Unele explicatii sint necesare in legéturé cu ultimul alineat al
art. 19 din Constitutie, care stabileste cd numai justifia poate ho-
téri extrddarea sau expulzarea. Vom observa ci in istoria acestor
doui institutii, decizia a revenit autorititilor administrative ®, li-
mitarea controlului judiciar fiind explicatd, mai ales in ce priveste
expulzarea prin aceea c3 ea rispunde in general unor motive de
oportunitate, care nu pot fi supuse aprecierii judecitorului. Asa
cum am remarcat deja, fafd de realitatea ca ambele misuri aduc
atingeri grave unor libertd{i fundamentale, este normal ca justifia
s3 decida, pentru ci in structura si sistemul Constitutiei Roma-
niei justifia este unul din garantii (poate cel mai puternic §i mai
eficient) al drepturilor §i libertatilor constitutionale. Iar potrivit
art. 18 din Constitufie cetétenii striini §i apatrizii care locuiesc in
Romania se bucuri de protectia generali a persoanelor, garanta-
td de Constitutie §i de alte legi. Credem ci nu este lipsiti de inte-
res mentionarea art. 7 din Declaratia privind drepturile omului
apartinind persoanelor care nu posedi nagionalitatea tirii in care
locuiesc (ONU, 13 decembrie 1985) care stabileste ci ,,un striin
care se gaseste legal pe teritoriul unui stat nu poate fi expulzat
decit in executarea unei decizii luate conform legii, afar3 daci ra-
tiuni imperioase de securitate nationald nu se opun, el trebuie si
aibd posibilitatea de a valorifica motivele contrare expulzirii sale
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si de a cere examinarea cazului sdu de citre autoritatea compe-
tent3, sau de una sau mai multe persoane special desemnate de
anumit3 awtoritate, fiind reprezentat in acest scop. Expulzarea
individuali sau colectivi a strdinilor ce se gisesc in aceast situa-
tie pentru motive de rasd, culoare, religie, culturd, de origine na-
tionali sau etnici este interzisd.*

8. Prioritatea reglementirilor internationale. Constitutia
Romaniei prin art. 20 stabileste un principiu de incontestabild ac-
tualitate’, i care exprimd intr-o viziune modernd corelatia dintre
dreptul international §i dreptul intern, cu aplicatia sa specificd in
domeniul drepturilor constitutionale.

Prima reguli ce rezultd din art. 20 al Constitutiei este in sen-
sul interpretdrii i aplicirii dispozitiilor privind drepturile §i liber-
titile cetdtenesti in concordanti cu prevederile tratatelor inter-
nationale la care Romania este parte. Este nominalizat3
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptaté la 10
Decembrie 1948, iar in ce priveste celelalte documente interna-
tionale se vorbeste de pacte si tratate desi intr-o viziune largi,
stiintificd, pactele sint tratate. Explicatia acestui limbaj al art. 20
din Constitufie sti in atasamentul pe care Romdnia il proclamé
explicit mai intii fatd de Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, acest document de inceput §i de referintd in domeniu,
care a marcat inceputul unei ere noi in proclamarea §i protectia
drepturilor omului. fn ideea de a se marca atagamentul si respec-
tul fatd de cele doud pacte §i anume Pactul internagional cu pri-
vire la drepturile economice, sociale si culturale si Pactul cu pri-
vire la drepturile civile §i politice (adoptate si deschise semnrii,
ratificdirii §i adeziunii la 16 decembrie 1966, ratificate de citre
Romdnia in 1974, si intrate 1n vigoare la 3 ianuarie 1976 si respectiv
23 martie 1976), in textul art. 20 s-a mentionat si cuvintul pactele.

Cea de a doua reguld acordd prioritate reglementérilor inter-
nationale, desigur celor cuprinse in tratate ratificate de Romania,
in situatia in care s-ar ivi anumite nepotriviri, contradictii, con-
flicte — neconcordante — intre ele si reglementirile interne. Tre-
buie mentionat ¢4 aceastd prioritate este acordatd numai regle-
mentdrilor din domeniul drepturilor omului, ea nu este aplicabild
altor domenii.

Solutia constitutionald datd de art. 20 exprimi nu numai ata-
samentul fatd de reglementdrile internationale ci §i marea recep-
tivitate fat4 de dinamica posibili si previzibili. in domeniul drep-
turilor omului sint incd multe lucruri de infiptuit care presupun
colaborarea intre state §i care se vor realiza prin tratate interna-
tionale.
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Deschiderea Roméniei spre Europa si spre comunitatea in-
ternationald este astfel constitutional garantati prin art. 20.
Aceastd solutie este o solutie moderni, ea se regédseste in Consti-
tutiile Frantei (art. 55), Spaniei (art. 96 si art. 93 care permite
atribuirea de competente constitutionale unor organizatii sau in-
stitutii internationale), desigur in formuldri specifice i nuantate.

Dispozitiile art. 20, in perspectiva aplicirii lor, implici dou
consecin{e majore. O primé consecinti priveste chiar pe legiui-
tor, care va trebui intotdeauna si obligatoriu si verifice daci
proiectele de legi pe care le discutd si le adopti se coreleazi cu
tratatele internationale la care Romaénia este parte. O a doua
consecintd priveste autoritdtile publice competente a negocia, in-
cheia i ratifica tratatele internationale, care vor trebui si mani-
feste o atentie sporitd in observarea corelatiei dintre prevederile
actului international §i dreptul roménesc, iar in situatii mai dificil
de depésit si se foloseasci procedeul rezervelor sau declaratiilor.

O problemd ce se poate ridica in legétura cu art. 20 din Con-
stitutie este aceea de a sti care-i solutia in cazul in care unele re-
glementidri internationale ar contraveni Constitutiei? Sub acest
aspect citeva exemple din dreptul comparat sint interesante. Ast-
fel Constitutia Frantei, in art. 54 prevede c3 ,,Dacid Consiliul
Constitufional, sesizat de cdtre Presedintele Republicii, de citre
Primul Ministru sau de cdtre Presedintele uneia sau alteia dintre
adundri a declarat ¢4 un angajament international cuprinde o
clauzi contrard Constitutiei, autorizatia de ratificare sau de apro-
bare nu poate interveni decit dupa revizuirea Constitufiei“. Iar
Constitutia Spaniei prevede in art. 95 cd ,,incheierea unui tratat
international continind dispozitii contrare Constitufiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia“. Sub acest aspect art. 20 din
Constitutia Romaniei tace. Cum trebuie explicatd o asemenea t3-
cere? Este clar ¢d suprematia Constitufiei, ocrotiti explicit prin
art. 51, nu permite ratificarea unui tratat international care ar
contraveni prevederilor sale. In sistemul dreptului romanesc,
prevederile tratatelor internationale nu pot fi situate, sub aspec-
tul fortei lor juridice deasupra prevederilor Constitutiei. De aici
rezultd obligatia constitutionald pentru autorititile competente
in negocierea i incheierea tratatelor internationale de a observa
concordanta lor cu Constitufia. Dac¥ textele unor tratate inter-
nafionale ce se negociazi contin asemenea prevederi, ratificarea
lor se poate face fie cu rezervele corespunzitoare, fie numai du-
pi ce Constitutia este revizuitd potrivit art. 147 si 148.
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9. Accesul liber la justitie®. in sistemul Constitutiei Roma-
niei, justifia a devenit una dintre garantiile exercitdrii efective a
drepturilor si libertatilor cetitenesti. Acest rol se motiveazi prin
locul autorititilor judec#toresti in sistemul puterilor statale si
prin functiile lor. Justitia se infiptuieste in numele legii, de citre
judecitori care sint independenti §i se supun numai legii. Rapor-
tarea activit3{ii judecitoresti numai la lege asigura tocmai aplica-
rea neconditionati a legii §i numai a legii. Functiile justitiei sint
de a interpreta si aplica legile la cazurile concrete, de a judeca §i
a aplica sanctiuni, de a face dreptate. Realizarea corectd a aces-
tor functii este asiguratd de regulile de desfisurare a activitatii de
judecati printre care mentiondm publicitatea, oralitatea si con-
tradictorialitatea dezbaterilor, obligatia de motivare a hotéririlor,
posibilitatea exercitérii ciilor de atac, etc. Potrivit acestui prin-
cipiu, oricine are acces la justitie: cetdteanul roman, cetifean
strdin sau apatrid.

El permite accesul la justitie pentru apdrarea oricirui drept
sau libertate §i a oricrui interes legitim, fird deosebire daci
acestea rezulti din Constitugie sau din alte legi.

S-ar putea pune intrebarea de ce in Constitutie se foloseste
exprimarea ,interese legitime*? Nu ar fi aceasta o restringere a
posibilitatii de a actiona in justitie §i deci nu ar fi fost suficient
doar termenul interese? Explicatia este simpld. Constitutia §i le-
gile nu apiri §i nu garanteazi orice interese, ¢i numai acele inte-
rese care se intemeiaza pe drept, pe cutumd, in general, pe izvoa-
rele de drept. Interesele nelegitime nu pot §i nu trebuie ocrotite,
ele fiind contrare legalititii §i statului de drept. Art. 21 din Con-
stitutie implicd o corectd delimitare intre dreptul la actiune in
justitie si obligatia constitutionald de ocrotire a drepturilor, liber-
tifilor si intereselor legitime. Este subinteles ci accesul liber la
justifie permite depunerea oricdrei cereri a crei rezolvare este
de competenta autorititilor judecitoresti. Caracterul legitim sau
nelegitim al pretentiilor formulate in actiunea in justitie va rezulta
numai in urma judecdrii pricinii reéspective §i va fi constatat prin
hotirirca judecdtoreascl. Folosind exprimarea ,interese legi-
time“ textul constitufional nu pune o condifie de admisibilitate a
actiunii in justitie, ci oblig3 justifia si ocroteascd numai interesele
legitime.

Posibilitatea sesizirii justitiei pentru apdrarea drepturilor, li-
bertdtilor §i a intereselor legitime se poate realiza fie pe calea
actiunii directe fie prin orice alt3 cale procedurald, inclusiv pe ca-
lea exceptiei de neconstitutionalitate, mentionatd de cétre
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art. 144, lit. ¢. din Constitutie. Trebuie sd addugdm cd accesul
liber la justitie fiind garantat chiar prin Constitutie, precizarea
din art. 21(2) din Constitutie in sensul cireia nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept, este fireascd.

10. Caracterul de exceptie al restringerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libert4i. Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cele doud pacte internationale privitoare la drepturile
omului, alte documente juridice internationale admit existenta
unor limitdri §i restringeri, in legdturd cu exercitiul drepturilor §i
libertdtilor umane. Legitimitatea unor astfel de reguli std in chiar
conceptul de libertate. De altfel chiar Declaratia drepturilor
omului §i cetdteanului (Franta, 1789) arati prin art. 4 ci , Liber-
tatea constd in a putea face tot ceea ce nu dduneazi altuia. De
asemenea exercitiului drepturilor naturale ale fiecirui om nu are
alte limite decit pe cele care asigurd celorlal{i membri ai societ-
tii sd se bucure de aceleasi drepturi. Aceste limite nu pot fi deter-
minate decit de lege.*

De asemenea, din cele doud pacte internafionale rezulti pen-
tru legislatiile interne, posibilitatea limitdrii sau restringerii exer-
cifiului unor drepturi si libertiti. In pacte, asemenea prevederi
nu sint grupate intr-un text unic. Ele se regdsesc formulate la
anumite drepturi si libertdti, in functie de continutul acestora.
Din examinarea acestor prevederi" rezultd ci limitirile i restric-
tiile sint posibile daci: sint expres prevdzute de lege; sint nece-
sare intr-o societate democratic pentru a proteja securitatea na-
tionald, ordinea publici, sindtatea sau morala publici, drepturile
si libertdtile celorlalti etc.; sint proporfionale cu cauza care le-a
determinat. De asemenea, din pacte rezulti ci limitirile trebuie
sd fie exclusiv in vederea favorizdrii binelui general intr-o socie-
tate democraticd, ¢ anumite restricgii legale pot fi impuse pentru
membrii forjelor armate si politiei. In fine pactele internationale
stabilesc c3 exercitiul drepturilor si libertitilor comporta obligatii
si responsabilitdfi speciale.

Constitutia Romaniei, receptind aceste reglementiri interna-
tionale, foloseste un procedeu simplu §i eficient §i anume expri-
marea tuturor acestora intr-un unic articol. Astfel art. 49 permite
restringerea exercitiului unor drepturi §i libertéti cetdfenesti, dar
numai ca exceptie si desigur numai condifionat. Potrivit textului
mentionat restringerea se poate infiptui numai prin lege. Chiar
legea poate face acest lucru numai dacd se impune dupd caz pen-
tru: apirarea sigurantei nationale, a ordinii publice, a
sdnititii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
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cetitenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea unei cala-
mitd(i naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav. Altfel spus
Constitutia limiteazi chiar legea de restringere doar la anumite
situatii clar definite §i de o incontestabild importantd. Aceste si-
tuatii nominalizate de citre art. 49 implicd apdrarea unor valori
sociale §i umane care prin rolul lor pot legitima méasuri de natura
celor mentionate. In fine art. 49 impune aici alte dou3 conditii
care desigur sint cumulative, §i anume ca restringerea s fie pro-
portionali cu situatia care a determinat-o §i si nu aducd atingere
existentei dreptului sau a libertétii.

NOTE: -

' Art. 16 alin. (1) si alin. (2), are urmétorul continut:

(1) Cetatenii sint egali in fata legii §i a autoritdfilor publice, fir4 privilegii si
fard descrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

*v. mai ales art. 14 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum

si Declaratia asupra azilului teritorial, adoptatd de O.N.U. la 14 decembrie 1967.

*G. Geamanu, Dreptul international penal §i infractiunile internationale,
Bucuresti, 1977, p. 217.

*v. G. Geam#nu, Drept international public, vol. I, Bucuresti, 1981, p. 389,
precum g bibliografia acolo citati.

* Potrivit art. 3(1) al Conventiei contra torturii §i altor pedepse sau trata-
mente crude, inumane sau degradante adoptati de O.N.U. la 10 decembrie 1984
nici un stat parte ,nu va expuiza, nu va da inapoi, nici nu va extrada o persoani
cdtre un stat in care existd motive serioase de a crede ci ea risci de a fi supusa
torturii®. fn materia extrid#rii exist4 multe tratate bilaterale, cu confinut aproape
identic, precum g un tratat multilateral §i anume Tratatul european de extradare,
adoptat de Consiliul Europei in anul 1957.

®v. Grigore Geaminu, op. cit., p. 389.

? Ibidem, p. 389.

*Pe larg v. §i C. A. Colliard, op. cit., p. 334-338 si 341-342.

® Art. 20 are urmitorul continut:

(1) Dispoztiile constitutionale privind drepturile §i liberti(ile cetitenilor vor
fi interpretate §i aplicate in concordant3 cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care Romania
este parte.

(2) Daci exist3 neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la dreptu-
rile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte i legile interne,
au prioritate reglementirile internationale.

' Acest principiu este explicat, formulat prin art. 21 din Constitutie care are

urmitorul confinut:

(1) Orice persoani se poate adresa justitiei pentru apirarea drepturilor, a li-
bertifilor §i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi exercitarea acestui drept.

11 v. Pactul intemational cu privire la drepturile economice sociale i cultu-

rale, indeosebi art. 4, 8 (1, a, c), 8 (2); Pactul international cu privire la drepturile
civile §i politice, indeosebi art. 4(1); 12, 18(3), 19(3), 22(2).
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CAPITOLUL 1V

Inviolabilitiile

. Dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihicd. Aruicolul
22 din Constitutie ' reglementeazd si garanteazd, pentru prima
datd n mod expres, trei drepturi fundamentale care, desi sint
strins legate intre ele, nu pot fi confundate din punctul de vedere
juridic. Aceste drepturi fundamentale sint dreptul la viatd, drep-
tul la integritate fizicd s1 dreptul la integritate psihici.

Dreptul la viatd a fost consacrat inca din primele declaratii de
drepturi. Declaratia de independentd a Statelor Unite ale Ameri-
cii din 4 1ulie 1776 evidertiazd cd toti oamenii sint ficuti de Crea-
tor cu anumite drepturi inatienabile; printre aceste drepturi s
giseste viata. Guvernantii sint alesi de cameni pentru a garanta
aceste drepturi. Declaratia Universalid a Drepturilor Omului sta-
bileste In art. 3 ¢a ,,Orice om are dreptul la via{d, libertate si fa
inviolabilitatea persoanet”, iar Pactul cu privire la drepturiie ci-
vile st politice prevede in art. 6, pct. 1 ¢d ,,Dreptul la viatd este
inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin lege.
Nimeni nu poate fi privat de viata sa in mod arbitrar.

Acest drept figureazi si in alte importante instrumente inter-
nationale si anume in Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului §i libertatilor fundamentale (art. 2) si Proto-

39



colul nr. 6 privind abolirea pedepsei cu moartea la aceastd Con-
ventie, in Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei
pentru dimensiunea umani a C.S.C.E. (pct. 16.7 si 17.1).

fn unele constitutii dreptul la viati nu apare in mod expres
formulat desi acestea, prin reglementdrile lor, urmaresc ocrotirea
vietii. In aceast¥ categorie se pot grupa toate constitutiile Roma-
niei, cu exceptia celei actuale si Constitutiile Frantei, Italiei,
Suediei.

Majoritatea constitutiilor prevad, insé, expres si explicit drep-
tul 1a viat3, fiind surprinse si elementele esentiale ce il caracteri-
zeazi®

In aprecierea reglementirilor constitutionale trebuie avute in
vedere acceptiunile dreptului la viata.

Intr-o acceptiune restrins3, dreptul la viati priveste viata per-
soanei numai n sensul ei fizic.

Intr-o acceptiune largi viata persoanei (dreptul la viat}) este
priviti ca un univers de fenomene, fapte, cerinte ce se adaugi,
permit §i imbogdtesc existenta fizicd.

Constitutia Romaniei se referd la acceptiunea restrinsd a
dreptului la viat3, aceasti solutie fiind mai eficientd din punctul
de vedere juridic.

Elementele definitorii, constitutionale ale dreptului la viat3,
se concretizeazd, 1n primul rind, in faptul cd nimeni nu poate fi
privat de viata sa in mod arbitrar. In acest sens, art. 22(3) din
Constitutie interzice pedeapsa cu moartea’. Interzicerea pedep-
sei cu moartea exprimd tendin{a dominantd existentd azi in lume,
prezentd in documente juridice, politice de inliturare a acestei
sanctiuni. Pedeapsa cu moartea produce efecte ireparabile, isto-
ria dovedind cd de foarte multe ori ea a fost efectul unor grave
erori judiciare®.

Prin aceste dispozitii in Constitutie se realizeazd o corelatie
indiscutabild cu Protocolul facultativ al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, vizind abolirea pedepsei cu
moartea, protocolul care a fost ratificat de Romania fird rezerve *.

Interdictia prevdzutd de art. 22(3) din Constitutie este abso-
lutd nefiind posibild nici o exceptie.

Corelativ dreptului la viata, statului ii revin unele obligatii si
anume: asigurarea unor conditii minime de existentd si de viata
decentd, protectia niediului in care se desfisoari viata, asigura-
rea mijloacelor necesare pentru ocrotirea sinitifii cetdteanului.

Dreptul la viatd presupune importante §i complexe conse-
cinte in legislatia statelor i anume: atitudinea care trebuie adop-
tatd fatd de eugenie, incriminarea genocidului, problema avortu-
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lui, modul de reglementare a transplantului de organe, admiterea
sau respingerea euthanasiei, incriminarea orthotanasiei®.

Dreptul la integritate fizica este expres prevdzutd in formula-
rea constitutionald, care este comund cu cea a dreptului la viata
si care evidentiazd strinsa legdturd dintre aceste doui drepturi.
Corelat acestui drept existd obligatia autoritétilor publice de a
asigura exercitarea lui, exercitarea care este garantatd de Consti-
tutie. Orice atingere adusd integritdtii fizice a persoanei trebuie
sanctionat3 de lege. In acelasi timp, dac atingerea integrititii fi-
zice se impune in anumite situatii, de ordin social, ea trebuie pre-
vizutd de lege 1n conditiile art. 49 din Constitutie.

Dreptul la integritate psihicd este si el garantat si ocrotit de
Constitutie in acelasi art. 22(3). Reglementarea este determinati
de fapiul c3 in Constitutie omul este privit — sub aspect juridic —
ca fiind un complex de elemente componente in care psihicul
ocupd un loc foarte important si in care acesta nu poate fi des-
partit de fizic. Mutilarea uneia sau alteia dintre integrititi o
poate afecta pe cealaltd si este contrard drepturilor omului.
Acesta este §i motivul pentru care in multe documente interna-
tionale sint condamnate practicile care aduc atingeri celor doud
integritdti.

Respectul vietii, al integritdtii fizice si al integrititii psihice
implic3 in mod firesc interzicerea torturii, a pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante, ceea ce o face in mod expres
Constitutia in art. 22(2). Practicarea unor asemenea procedee si
tratamente este o incilcare a demnitdtii si personalitdtii omului i
aminteste de obiceiuri primitive, care trebuie repudiate si repri-
mate de lege. Prin reglementarea coastitutionald se realizeazi
concordanta necesard cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (art. 5), Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice (art. 7) si mai ales cu Conventia contra torturii si altor
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adopta-
td de Adunarea Generalid a ONU in 10 decembrie 1984°.

Conventia prevede in art. 1 pct. 1 o dispozitie aplicabild in
sistemul nostru de drept potrivit art. 11 alin. 2 din Constitutie,
conform cireia nu este torturi ,,durerea sau suferinfele rezultind
exclusiv din sanctiunile legale, inerente acestor sanctiuni sau oca-
zionate de ele®.

Tot in temeiul prevederilor constitutionale (art. 11 si art. 20),
definitia torturii cuprinsd in Conventie nu poate restringe even-
tualele dispozitii de mai largd cuprindere continute in alte instru-
mente internationale sau legi nationale. Conventia contine reco-
mandirile necesare, care ar trebui iniroduse in dreptul intern al
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statelor, in vederea aplicdrii acesteia. fn acest scop, in art. 2 pct.
1, Conventia cuprinde angajamentul statelor de a lua mésurile le-
gislative, administrative, judiciare si alte masun eficace pentru a
impiedica sdvirsirea de acte de torturd, aplicarea de pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante, pe teritoriul ce se
afld sub jurisdictia lor. Art. 22(2) din Constitujia Romaéniei reali-
zeazd corelarea clard, necesari §i eficientd cu aceste instrumente
internationale.

Dispozitiile art. 22 se coreleazd si cu alte dispozitli din Con-
stitutie, dar mai ales cu art. 1(3), art. 20, art. 23, art. 27.

Detalierea confinutului dispozifiilor §i mai ales a garantiilor
indispensabile dreptului la viatd, la integritate fizicd si psihicd ale
persoanei revine legislatiei, mat ales celei penale.

2. Libertatea individuald. Istoria indelungati si sinuoasd a
acestui drept, reglementat in art. 23 din Constitutie®, permanen-
tele conflicte ce au intervenit si intervin intre lege si teorie, pe de
0 parte, si practica autoritdtilor publice, pe de alti parte, au im-
pus formularea unor reguli constitutionale clare, a cdror aplicare
s nu fie stinjenitd de interprefari i speculafii.

Libertatea individuald si-a gdsit consacrarea de timpuriu in
britanicul Habeas Corpus Act din 1679, in Petition of rights din
1688, in Declaratia francezi a drepturilor omului i cetdseanului
din 1789 si in Declaragia Universald a Drepturilor Omului din
1948, mai ales sub forma unor proceduri de protectie a individu-
lui. Procedura de ,,habeas corpus” presupunea la origine dreptul
persoanei arestate de a-i fi adus, in cel mult 24 de ore, corpul, in
fata autoritdjii judecitoresti, pentru ca judecitorii si verifice
cauzele detentiunii (arestdrii), in vederea protejirii dreptului
persoanei la libertate. in urma judecitii, judecitorul trebuia si
decidd dacd arestatul rdmine in detentie sau nu. Eliberarea se
putea face cu sau fi1d cautiune, iar rearestarea era de neconce-
put pentru aceleasi fapte. Neexecutarea deciziei judecitoresti de
eliberare era sancfionatd cu amenda. Decizia se executa in trecut
intr-o perioadd de timp proportioaald cu disianta dintre sediul
autoritdtii judecdtoresti i locul inchisorii. Elemente ale proce-
durii ,,habeas corpus® au existat gi anterior acestor reglementiri®.

Caracterizind acest drept Blackesione aratd cd ,, Pistrarea
dreptului de libertate personald este de cea mai mare importanti
pentru cetdfen), peniru ¢d daci s-ar 1&su in puterea vreunui ma-
gistrat, fie chiar celor mai inaifi, s¥ inchidd in mod arbitrar pe
cine a1 vrea el sau agentii tui, s-ar nimici toaie celelalte drepturi
si imunitdti. Atacuri nedrepte, arbitrare din partea magistratilor
chiar asupra vietii sau proprieta{ii sint mzi putin periculoase pen-
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tru comunitate decit cele indreptate contra libertétii personale a
supusului. A rdpi unui om viata, a-i confisca cu violent{d averea
fard si fi fost condamnat la judecatd, ar fi un act de despotism
asa de mare, asa de notoriu, incit imediat ar transmite alarma ti-
raniei in tot regatul, dar arestarea unei persoane, zvirlindu-l in
mod secret in inchisoare, unde suferintele lui sint necunoscute
sau uitate, € un act mai pufin public, mai putin impresionant i
prin urmare mult mai periculos“®. Aceeasi motivatie a stat la baza
Revolutiei franceze §i a Declaratiei ce i-a urmat in anul 1789 ",

In prezent, libertatea persoanei este prevazutd in constitutiile
a peste 40 de state ale lumii.

fn practica si literatura de specialitate aceasti inviolabilitate
este denumitd in mod diferit i anume: ,,dreptul la sigurant indi-
viduali“*, ,dreptul la libertate si la securitatea persoanei“®, sau
»libertatea individuald“*. Constitutia a ales denumirea , Jibertate
individualid“ care este de traditie** constitufionals in tara noastri.

Art. 23 din Constitutie foloseste doud exprimari i anume cea
de libertate individuald §i de siguranta a persoanei.

Libertatea individuald priveste libertatea fizicd a persoanei,
dreptul s3u de a se putea comporta si migca liber, de a nu fi finut
in sclavie sau in orice altd servitute, de a nu fi refinut, arestat sau
detinut decit in cazurile §i dupd formele expres previzute de
Constitutie si legi.

Pentru intelegerea notiunii constitutionale de libertate indivi-
duald, trebuie sd plecdm de la faptul cd aceasta nu este §i nu
poate fi absolutd ceea ce inseamnad c3 ea se realizeazd in coordo-
natele impuse de ordinea constitutionald, sau mai larg de ordinea
de drept. Incilcarea acestor coordonate de citre oricine indrep-
tdteste autoritdtile publice la interventie, la represiune.

Misurile luate de autorititile publice pentru restabilirea or-
dinii de drept, de represiune sint si trebuie s3 fie, la rindul lor,
condifionate si clar delimitate, astfel incit libertatea individuald
sd fie respectatd si nici 0 persoand care este inocentd si nu fie
victima unor abuzuri.

Ansamblul garantiilor care protejeazd persoana in situatiile
in care autorititile publice, in aplicarea constitutiei §i a legilor,
iau anumite masuri care asiguri libertatea individuald, garantii
care asigurd ca aceste misuri s nu fie ilegale, se constituie in
notiunea de sigurantd a persoanei. Acest sistem de garantii per-
mite realizarea tragerii la rdspundere a celor vinovati, dar in ace-
lasgi timp asigurd ocrotirea juridicd necesard.

In literatura juridici'* a fost prezentat acest sistem de garan-
tii, care ar putea fi format din urmitoarele mésuri esentiale: pre-
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cizarea strictd si legali a conditiilor in care persoana poate fi acu-
zatd, retinuti sau arestatd; impersonalitatea legii; reglementarea
principiului legalitdtii incrimindrii §i a pedepset; consacrarea pre-
zumtiei de nevinovitie; aplicarea principiului neretroactivitdfii
sau ultraactivitdfii (cu exceptia legii penale mai blinde); remite-
rea integral3 a functiei represive cétre instante, daci prin mdsura
de aplicat se afecteazd libertatea individuald; garantarea inde-
pendentei judecitorilor; consacrarea drepiului la apdrare; institu-
tionalizarea unei proceduri penale in m3surd de a satisface exi-
gentele legalit#tii §i ordinii constitutionale.

Notiunea de libertate individuald are o sferd de cuprindere i
o generalitate mai mare decit cea a siguranf{ei persoanei. Siguran-
ta persoanei poate f{i privitd ca o garantie a libertdtii individuale
ea privind legalitatea m3surilor ce pot fi dispuse de cdtre autori-
titile publice, in cazurile §i conditiile prevdzute de lege.

Articolul 23 din Constitutie stabileste conditiilé in care se pot
realiza perchezitiile, retinerile §i arestérile, care formeazd o parte
din continutul libertdtii individuale, §i anume ci acestea pot fi
dispuse numai in cazurile §i cu procedura previzutd de lege. Ace-
lasi articol consacrd prezumtia de nevinovitie, potrivit céreia,
pini la riminerea definitivd a hotiririi de condamnare persoana
este consideratd nevinovata si legalitatea pedepsei, in temeiul ci-
reia, nici o0 pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decit in
condifiile §i in temeiul legii.

3. Dreptul la apdrare. Dreptul la apirare este reglementat n
art. 24 din Constitutie i este un drept fundamental de traditie in
istoria institutiei drepturilor si libertatilor cetitenesti. in unele
constitutii acest drept nu este reglementat distinct de libertatea
individual3, fiind considerat ca principiu de realizare a justifiei
(de exemplu in toate constitutiile anterioare ale Romaniei, §i
constitutiile Greciei, Egiptului, Portugaliei, Finlandei, Spaniei,
Germaniei, Olande1 Italiei, Frantei, Chinei, Norvegiei, Dane-
marcei etc) n alte constitutii acest drept este reglementat dis-
tinct, cum este si cazul Constitutiei actuale a Romainiei.

Locul distinct al acestui drept este intre inviolabilitd{i care
constituie o parte a drepturilor si libertitilor fundamentale ale
cetidteanului. Pértile intr-un proces au dreptul de a fi asistate de
un avocat ales sau numit din oficiu. Existi procese in care asis-
tenta unui avocat este obligatorie, motiv pentru care dacd partea
nu si-a ales un avocat, autoritatea publici competenti are inda-
torirea de a desemna un avocat pentru apirarea persoanei in
cauzd.
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4. Dreptul la liberj circulatie. Dreptul la libera circulatie re-
glementat de art. 25 din Constitufie” este un drept fundamental
nou, care asiguri libertatea de miscare a cetdteanului.

Acest drept este reglementat $i in alte constitutii ca de exem-
plu cea a Spaniei, Olandei, Suediei, Greciei, Germaniei, Italiei,
Argentinei etc.

Textul constitutional reglementeazd doud aspecte ale acestui
drept si anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si libera
circulatie a cetétenilor romdini in afara acestuia.

Cele doul aspecte ale acestui drept valorificd citeva reguli
care rezultd din instrumentele internationale in materie la care
Romania a aderat si anume: orice persoani care se afli in mod
legal pe teritoriul unui stat are dreptul de a circula acolo liber si
de a-si alege liber resedinga; orice persoand este liberd si para-
seascd orice fard, inclusiv propria sa tard; nimeni nu poate fi pri-
vat in mod arbitrar de dreptul de a intra in propria sa tar3, iar un
strdin care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi
expulzat decit in executarea unei decizii luate in conformitate cu
legea si, daci ratiuni imperioase de securitate nationald nu se
opun, el trebuie si aib3 posibilitatea de a prezenta consideren-
tele care pledeazd impotriva expulzdrii sale §i de a obtine exami-
narea cazului sdu de citre autoritatea competenti ori de citre
una sau mai multe persoane desemnate de aceastd autoritate, pu-
tind fi reprezentat in acest scop.

Libera circulatie pe teritoriul Roméniei asigurd §i garanteazi
posibilitatea pentru cetiteni de a circula nestinjenit pe teritoriu,
n orice localitate din tari.

Acest aspect nu nldturd obllgatla respectérn legilor referi-
toare la domiciliu, resedint3, proprietate etc.

Libera circulatie a cetdtenilor romani in strdinitate asigura si
garanteazi permisiunea emigrdrii §i a revenirii in tard.

Constitufia garanteazd dreptul la liberd circulatie dar el tre-
buie exercitat in anumite conditii previzute de lege. n principiu,
aceste conditii urmiresc ocrotirea unor valori economice §i so-
ciale, a drepturilor si libertitilor fundamentale, normala desfisu-
rare a relatiilor cu alte state etc.

5. Dreptul la viag intim4, familiald §i privat4. Dreptul la via-

.13 intim3, familiali si privati, drept apirut relativ recent, este re-
glementat in art. 26 din Constitutie, are un continut complex i
este de 0 mare importanti pentru libertatea si personalitatea ce-
tateanului.

Acest drept este reglementat §i in constitutiile altor state ca
Olanda, Spania, Portugalia, Japonia etc.
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in trecut, mult3 vreme viata privatj si intim3, au fost prote-
jate doar de regulile morale si de uzanfele sociale. fn prima ju-
mitate a secolului XIX au apirut primele hotdriri judecitoresti
referitoare la protectia vietii private in Anglia si Franta. Acesta
protectie acordati jurisdictional completa pe aceea insuficientd
ce era acordati dreptului de autor, motiv pentru care la sfirgitul
secolului XIX ea a intirit noua notiune, aparutd la acea vreme,
de drept moral de autor.

Constitutia Romaniei reglementeazi acest drept ca o laturd a
respectdrii §i ocrotirii personalititii omului, proclamaté in art. 1
din Constitutie ca valoare suprema.

Constitutia foloseste trei notiuni — viati intimi, familial3 §i
privati.

Dispozitiile constitutionale impun autoritétilor publice obli-
gafia constitutionali de a respecta §i ocroti viata intim3, familiald
§i privata.

Autorititile publice trebuie s3 ia toate misurile pentru ocro-
tirea vietii intime, familiale si private a persoanei. In conginutul
dreptului la viatd intim, familiald §i privat intré i dreptul ex-
clusiv al persoanei la propria imagine, care este inseparabil de
respectul §i ocrotirea intimitdfii §i a vietii private.

Acest tip de diept a fost denumit in doctrin3 drept la identi-
tate ™ §i presupune dreptul persoanei de a nu i se dezvilui, fira
consimtdmintul siu numele adevirat, adresa, virsta, situatia fa-
miliald, modul de folosire a timpului liber, obiceiurile etc.

in fata unei diversititi de situatii, care pot constitui atentate
la viata privatd i la dreptul la propria imagine este dificil de sta-
bilit, in mod precis §i universal valabil, natura (felul) faptelor
care pot fi divulgate, fir4 consimfimintul persoanei in cauzi®. in
vederea solutiondrii acestei delicate dileme practica si doctrina
vor avea §i au un cuvint greu de spus.

Desigur cé incilcarea regulii necesitiifii luirii consim{imintu-
lui persoanei in cauzi, creazi responsabilitatea in sarcina celui
care nu a respectat-o.

Un alt aspect al dreptului persoanei la viat3 intim3 §i privati
este dreptul persoanei de a dispune de ea insisi.

Ca i celelalte aspecte de confinut aie dreptului la viatd fami-
liald, intim3 §i privatd §i acest drept a fost receptat relativ recent
in vocabularul constitutional. Cu toate acestea el era incorporat
intre drepturile omului, chiar daci nu in mod explicit.

Acest drept mai este cunoscut §i sub denumirea de libertatea
persoanei de a dispune de corpul sdu ori cea de libertate corpo-
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rald. Multd vreme aceasti libertate nu a fost acceptatd de legisla-
tie din motive religioase, morale sau cutumiare.

Dreptul persoanei de a dispune de ea insdsi cuprinde cel pu-
tin doud aspecte §i anume: numai persoana poate dispune de fiin-
ta sa, de integritatea sa fizic3 i de libertatea sa §i prin exercitarea
acestui drept persoana nu trebuie sd incalce drepturile si libert3-
tile altora, ordinea publicd sau bunele moravuri.

Acest drept a fost recunoscut ca urmare a miscdrilor femi-
niste, referitoare la libertatea sexuald.

fn mod firesc acest drept comport si unele limite determi-
nate de protectia celorlal{i, a grupului social §i anume; éxamenul
sdndtdtii impus pentru exercitarea unor activitdfi pentru cisito-
rie; examinarea medicald instituitd pentru mediile scolare §i stu-
dentesti in vederea depistirii unor maladii contagioase; misurile
medicale pentru combaterea bolilor venerice, a toxicomaniei,
vaccindri obligatorii.

Prevederile constitutionale referitoare la acest drept trebuie
corelate i cu cele din art. 17 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, in care se aratd ¢3 nimeni nu va fi
obiectul unor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata sa privatd, in
familia sa, in domiciliul sau corespondenta sa, sau al unor
atingeri ilegale in onoarea §i reputatia sa. Orice persoand are
dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

De asemenea acest drept trebuie corelat §i cu alte drepturi si
libertdti fundamentale si mai ales cu libertatea individual3, drep-
tul la liberd circulatie, inviolabilitatea domiciliului, secretul co-
respondentei, libertatea de exprimare etc., drepturi si libertdfi
distincte de dreptul la viatd intim3, familiald §i privata.

fn ceea ce priveste al doilea aspect, in continutul art. 27(1)
din Constitutie se vorbeste de ,,domiciliu §i resedini“, ambele
exprimiri fiind corecte. in dreptul constitutional si in dreptul pu-
blic in general, notiunea de domiciliu are o acceptiune largd, cu-
prinzind atit domiciliul in sensul dreptului civil, cit si resedinta
unei persoane fizice.

Art. 27(2) din Constitutie prevede in mod expres cazurile de-
rogatorii in care se poate pitrunde sau rdmine in domiciliul sau
resedinta unei persoane fird invoirea ei.

6. Inviolabilitatea domiciliului. Respectul personalitétii
umane $i a vietii private a persoane implicd §i respectul inviolabi-
litdtii domiciliului, reglementat in art. 27 din Constitugie®. Invio-
labilitatea domiciliului cuprinde doud aspecte §i anume: libera
alegere, schimbarea sau folosirea domiciliului, fird autorizarea
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prealabili sau posterioard a vreunei autorititi publice, precum si
dreptul persoanei de a folosi domiciliul dupd libera sa dorint3,
fard manifestiri abuzive, pe de o parte, §i inviolabilitatea domici-
liului, care presupune interdictia de a se pitrunde sau de a ri-
mine in acesta, fird consimtdmintul celui care il dejine sub orice
titlu, sau fird autorzatie, pe de altd parte. Primul aspect al invio-
labiliti{ii domiciliului isi giseste fundamentarea juridic3 in pre-
vederile art. 25 din Constitufie — dreptul la liberd circulatie.

Avind in vedere implicatiile juridice, morale si sociale ale ca-
zurilor de perchezifie domiciliard, Constitutia le-a rezervat doui
alineate distincte — art. 27(3) si (4).

Potrivit alin. (3) autoritatea competentd care poate ordona
perchizitie este exclusiv magistratul, De asemenea, textul consti-
tutional stabileste regula conform c#reia sint interzise perchezi-
tille domiciliare in timpul noptii cu exceptia flagrantului delict.
Fundamentarea acestei prevederi se face pe faptul c¢i perchezi-
tiile efectuate noaptea produc efecte nedorite. Flagrantul delict,
este exceptat, in acest caz, interesul justifiei avind prioritate.

Textul constitutional se referd la perchezifiile domiciliare,
perchezitiile efectuate asupra unor persoane fiind supuse regle-
mentdrilor referitoare la libertatea individuald. Cu toate acestea,
in cazul in care persoana de perchezitionat se afli in domiciliul
sau resedinta sa, in primul rind vor fi aplicabile prevederile con-
stitutionale referitoare la perchezifia domiciliari care odati satis-
facute, urmeazd aplicarea celor privind perchezitia corporald.

O ultim3 constatare este aceea conform céreia prin conditiile
prevdzute de lege in care se pot pune in aplicare cazurile de pi-
trundere sau de rdminere, firi invoirea persoanei, in domiciliul
sau resedinta acesteia, se intelege procedura ce trebuie urmati.
Aceastd prevedere este deosebit de importanti pentru ci pune
stavild oricdror abuzuri, legea prevdzind cum trebuie si se efec-
tueze vizitele la domiciliul sau resedin{a unei persoane, precum §i
sanctiunile ce se pot aplica in cazul incilcérii acestor reguli.

NOTE:

' Art. 22 are urmitorul continut:

(1) Dreptul la viati, precum gi dreptul la integritate fizici §i psihici ale per-
soanei sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii g nici unui fel de pedeaps3 sau de trata-
ment inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.

*In aceasti categorie se pot enumera peste 20 de constitutii ale unor state ca
Filipine, Barbados, Botswana, R. P. D. Corecani, Polonia, Grecia, Egipt, Portu-
galia, Spania, Japonia, Finlanda, Olanda, Germania etc.
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*Constitutia Romanici se posteazi astfel pe pozifit beccarianiste i contrare
concepliilor scolii poziliviste exprimate in domeniul dreptului penal §i criminolo-
giei. A se vedea C. Beccaria, Dei delitte ¢ delle pene, Bucuresti, 1965.

‘v.1n acest sens D. Cosma, De la Dantc 1a Zola, pe urmele unor procese ce-
lebre, Bucuresti, 1978; D. Cosma, Socrate, Bruno, Galilei in fafa jusitiei, Bucu-
resti, 1982 si Yolanda Eminescu, Mari procese din istoria justitici, Bucuresti,
1Y79.

*v. legea nr. 7 din 25 ianuarie 1991 pentru ratificarea celui de-al doilea Proto-
col fucultativ Ja Pactul internajional cu privire la drepturile civile i politice, vi-
zind abolirea pedepsei cu moartea, publical in Monitorul Oficial ar. 18 din
26.1.1991.

*v. [, Deleanu, op. cit. p. 78.

"Roméinia a aderat, {ird rezerve, la aceastd Conventic prin legea nr. 19.din 9
octombric 1990, pubticatd in Momsiorul Oficial nr. 112/10.X.1990.

EATL 23 arc urmitorul confinal:

(1) Libertatea indivaduala i sigurania persoanct sint inviolabile.

(2) Perchezitionarcy, refincrea sau arestarca unei persoanc sint permise nu-
mai in cazurile $ cu procedura previzule de lege.

(3) Rejinerea nu poaic Jepitsi 24 de ore.

(4) Arestarea se Liee Tiv ivmeiul unui mandat emis de magistrat, pentru o du-
rati de cel mult 3¢ de zile, Asupra legabtiitii mandatului, arestatul se poate plinge
judecdtorului, care este obligat s4 s¢ pronunte prin hotiwire mouvatd. Prelungirea
arestirii se aprobd numai de instanta de judecata.

(5) Celui refinut sau asestat i se =cue de indata la cunostingd, in limba pe
care o injelege, motivele refinerii suu ale aresini, iar *nvinuires, in cel mai scurt
tecrnaen, invinuirea s¢ aduce la cnno{ling numit In nrezenfa unui avoeal, ales sau
numit ¢in oficiu

{6y Eliberarea celui refinat sau arestat exte obligatorie, dacd motivele aces-
to; msurt au dis; rat.

(7) Persoana o-ostatd preventiv are dreptid si coord punerca sa in libertate
provizorie sub controi jedicrar sau pu cauliune,

(R Pina la raminerea delinitivii a hetirinit judecitoresu de condamnare, per-
soana esle consideraid nevinovati.

(9) Nici 0 pedenpsa nu poste {i stabilith saw upheatd decit in conditiile i in
temciul legii.

" Lile se regiscse in primul act constitujivnal britanic Magna Charta Liberta-
tum din 1215 (art. 39).

® Apud C. Dissescu, Drept constitutional, Bucuregti, 1915, p. 237-228,

'""Jn Fran{a anterior anului 1789 regele putea emyie renumitele | lettres de ca-
chet* pe baza cirora oricine putea fi inchis, fara nici o procedurs, la Bastilia.
Uncor aceste Jettres se dadeau siin aib.

1. Deleanu, op, cit., p. 79.

“Pactul drepturilor civile si politice (art. 9).

" C. Disscscu, op. cit., p. 426.

¥ "bidlem.

1. Deleanu, op. cit., p. 79.

" Art. 25 are urmitorul continut:

(1) Dreptul la liberi circulalie, in {ara i in striinitate, este garantat. I.eyca
stabileste conditiile exercitirn acestui drept.

(2) Fiecarui cetifean i este asigurat dreptul de a-si stabili domuciliul sau re-
sedinga in once localitate din {ard, de a emigra, precum §i de a reveni in jara.

" Art. 26 are urmitorul continut:

(1) Autorititile publice respecti si ocrotesc viata intim4, familiald si privat.
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(2) Persoana fizica are dreptul s3 dispuni de ea ins3§i daci nu incalci drep-
turile i libertitile altora, ordinca publics sau bunele moravuri.

¥v. I. Deleanu op. cit., p. 79.

»in SUA posibilitatea de reproducere, in pres3, a unor fapte, cu consim}i-
mintul persoanei in cauz3, poartd denumirea de drept la citare, iar cea de a face
comentarii in aceleagi conditii — drept de comentarii obicctive.

2 Art. 27 are urmitorul continut:

(1) Domiciliul §i resedinta sint inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau ri-
mine in domiciliul ori in regedin{a unei persoane fir# invoirea acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmitoarcle
situatii:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotdrir judecito-
regti;

b) pentru inliturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizici sau
bunurile unei persoane;

c) pentru apirarea sigurantei nationale sau a ordinii publice,

d) pentru prevenirea raspindirii unei epidemii.

(3) Perchexzitiile pot fi ordonate exclusiv de magistrat si pot fi efectuate nu-
mai in formele previzute de lege.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sint interzise, afari de cazul delictului

flagrant.
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