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Cuvant inainte

Cunoasterea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezintd o necesitate.

O necesitate cu atat mai puternic resimtitd cu cat Romania este inca din 1993 membra cu
drepturi depline a Consiliului Europei si a ratificat Conventia Europeand a Drepturilor Omului
precum si Protocoalele sale aditionale. Mai mult, aceste documente regionale intrd in sfera
dispozitiilor art. 11 si 20 ale Constitutiei, conform carora tratatele ratificate de Parlament fac parte
din dreptul intern, iar drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este
parte; in caz de neconcordantd cu legislatia interna, acestea au prioritate, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

In consecinti, Conventia Europeani a Drepturilor Omului a dobandit aplicabilitate directa
in dreptul intern, iar cunoasterea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului devine o
obligatie in primul rdnd pentru magistrati §1 avocati, pentru cadrele didactice si studentii
facultatilor cu profil juridic, cercetdtori, pentru toti cei investiti cu atributii in administrarea
justitiei, dar nu numai pentru acestia.

Din aceste motive, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, institutie nationald cu
atributii de cercetare, informare, formare si consultantd, a publicat, pand acum, patru editii din
“Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, lucrare de exceptionala valoare stiintifica a
profesorului Vincent Berger, deschizand pentru publicul roméanesc accesul la principalele hotarari
de documentare §i cercetare. De asemenea, a publicat volumul “Din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Cazuri cu privire la Romania”, culegere de hotérari in cauze la care statul
roman este parte, in crestere ca numar si diversitate a articolelor in a caror sfera de aplicare se
inscriu.

De aceasta data, incredintdm tiparului o lucrare stiintifica asupra jurisprudentei referitoare
la un singur articol al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care intruneste insd o
multitudine de cazuri de mare complexitate sub aspect juridic.

Este, evident, vorba despre articolul 6, care consacra dreptul la un proces echitabil si a
devenit o norma procesualad de referintd. Dupd cum aratd insdsi Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil ocupa un loc preeminent intr-o societate democratica.

De aici, necesitatea aprofundarii interpretdrii articolului 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a unei aplicari unitare in statele parti, intre care Romania.

In acest sens, lucrarea de fatd, datorati reputatului jurist Vasile Patulea, reprezinti o
contributie valoroasa, prin analiza, sinteza si opiniile supuse reflectiei specialistilor, pe care le
cuprinde, la clarificarea unei problematici complexe de larg interes.

Prof. univ. dr. Irina Moroianu Zlitescu
Directorul Institutului Roman pentru Drepturile Omului



Prefata

Elaboratd in cadrul Consiliului Europei si semnatd la 4 noiembrie 1950, la Roma,
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertétilor fundamentale (cunoscuta sub titlul
simplificat de Conventie europeand a drepturilor omului sau Conventia CE) constituie unul din
instrumentele internationale cele mai importante si eficace de protectie a drepturilor omului in
lume si aceasta pentru doua ratiuni principale:

a) locul pe care-1 ocupa in cadrul sistemelor de drept nationale ale statelor care au ratificat
Conventia, loc care explica profunda influentd, pe care aceasta o exercitd asupra legislatiei si
jurisprudentei acestor state, si

b) faptul ca, spre deosebire de alte instrumente internationale de acest gen, Conventia
europeand a drepturilor omului comportd, in cadrul sdu, si un mecanism jurisdictional
supranational ale carei solutii se impun statelor contractante, in felul acesta fiind garantata efectiv
respectarea drepturilor omului proclamate prin Conventie.

Sub acest ultim aspect (cel jurisdictional) merita a fi retinut, cu deosebire, textul art.6 din
Conventie prin care sunt proclamate garantiile cu privire la punerea in valoare a drepturilor si
libertdtilor recunoscute persoanelor in fata instantelor judiciare nationale, pentru a fi evitate sau,
dupd caz, neutralizate toate incalcarile ale oricarora dintre aceste drepturi de cétre autoritatile
statale.

Acest text, pe care-l consideram a fi cel mai important si mai complex din Conventie
(bineinteles sub aspect jurisdictional), cu o larga aplicabilitate n toate procesele civile si penale,
insotit de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) care este foarte variatd si cu
solide argumentari, poate fi considerat ca un adevarat ghid pentru instantele noastre judecatoresti
continand toate coordonatele procesuale si procedurale specifice unui proces corect, echitabil, in
respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei.

Acesta este motivul pentru care am considerat ca ar fi necesara si utild o asemenea culegere
de practica jurisdictionald a instantei europene, axatd numai pe dispozitiile art.6 din Conventia
CE, pentru ca juristii practicieni sa aibd la indemand un instrument de lucru pe care sd-1 poata
consulta rapid si cu usurinta atunci cand se confruntd cu problematica generata de acest text in
aplicatiile sale la cazuri concrete.



Textul art.6 din Conventia europeani a drepturilor omului

Dreptul la un proces echitabil:1.0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeinicei oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar
fi de natura sa aducad atingere intereselor justitiei.

2.0rice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el nsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apardrii In aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.



TITLUL I
Domeniul de aplicare al art.6 din Conventia europeana a drepturilor omului:
drepturile si obligatiile cu caracter civil; temeinicia acuzatiilor in materie
penala

SECTIUNEA 1 - Continutul notiunii de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”

a) Clarificari in legatura cu notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”.

Asa cum s-a subliniat in literatura juridicd', textul art.6 din Conventia europeand a
drepturilor omului este unul din cele mai lungi s1 mai complexe din aceasta Conventie.

Pentru cd acest text al Conventiei este de foarte mare importantd si pentru organele
jurisdictionale din Romania, ne-am propus sd realizdm o sintezd teoreticd §i de practica
jurisdictionald a Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg pe aceastd tema a
dreptului persoanelor la un proces echitabil, in fata unei instante independente si impartiale, care
sa fie rezolvat intr-un termen rezonabil si cu toate garantiile procesuale si procedurale adecvate.

Inca de la inceput trebuie sa facem observatia ca unii termeni folositi in textul art. 6 alin. 1
din Conventie au un ,,caracter nedeterminat” (general) care s-ar putea preta la interpretari diferite
(neunitare). Este vorba de expresiile ,,proces echitabil” si ,,termen rezonabil”. Acest procedeu al
legiuitorului comunitar s-ar putea interpreta in sensul ca s-a lasat Curtii, si, implicit, instantelor
nationale o larga latitudine de concretizare, cu ocazia judecarii cauzelor cu care ele vor fi sesizate,
ceea ce este corect in principiu. Dar, pentru a fi evitate derapajele, neconcordantele, confuziile era
necesar ca prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sé fie degajate niste principii
calauzitoare 1n aceasta privintd, ceea ce Curtea nu a intarziat sa o faca, subliniind ca desi textul
art. 6 alin. 1 din Conventie enunta drepturi diferite (proces echitabil si termen rezonabil), acestea
pleaca totusi de la aceeasi idee fundamentala ca ele sunt reunite, formeaza ,,un drept unic” caruia
nu i se da o definitie precisa®.

In orice caz, in literatura juridica® se face sublinierea ci dat fiind locul important pe care-1
ocupd, intr-o societate democratica, dreptul la un proces echitabil ,,Interpretarea restrictiva a
prevederilor art. 6 alin. 1 si, fard indoiald, art. 6 in totalitatea sa, nu ar corespunde scopului si
obiectului acestui text”.

Acelasi autor, la care ne-am referit mai Tnainte, face si o altd observatie in legaturd cu
structura art. 6 din Conventie aratand cd acest text contine doud categorii de dispozitii: unele care
proclama si garanteaza dreptul la un proces echitabil in materie civila si penala (alin. 1), iar altele
care enumera diferite garantii de care trebuie sd beneficieze acuzatul (alin. 2 si 3), totul formand
un ansamblu care constituie continutul dreptului la un proces echitabil. Intre garantii figureaza si

" A se vedea M. A. Eissen, ,,Sumarul activitatii Curtii” — 1995, p. 69.

2 Aceasta precizare a fost facutd prin hotararea CEDO din 21 februarie 1975, in cauza Golder
contra Regatului Unit, citatd de M. Voicu, ,,Protectia europeand a drepturilor omului. Serie si
jurisprudentd”, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 130.

3 A se vedea M. Voicu, op. cit., p. 94.



regula (principiul) ca procesul sa se desfasoare intr-un ,termen rezonabil” care intrd, si el, intre
elementele notiunii de ,,proces echitabil™.

Dupa parerea noastrd aceasta diferentiere intre ,,drepturi” si ,,garantii” In aceasta materie nu
este exactd si ar putea constitui o sursd de interpretari neunitare. In realitate, in toate cele trei
alineate ale textului art. 6 din Conventie figureaza deopotriva atat drepturi, cat si garantii, unele
dintre acestea fiind atit drepturi cat si garantii, un exemplu in acest sens constituindu-l tocmai
principiul (regula) ,termenului rezonabil” care este un drept dar si o garantie a unui ,,proces
echitabil”. Tot asa toate drepturile enuntate in alin. 3 al art. 6 au dublul caracter de drepturi si
garantii pentru un ,,proces echitabil”.

Asadar, nu este cazul sa se facd vreo diferentiere intre drepturi si garantii, intrucat toate
drepturile de care beneficiazd persoanele antrenate (implicate) in procese civile si penale
(consacrate prin art. 6 al Conventiei) se subsumeaza principiului general procesual-procedural al
unui ,,proces echitabil”.

Parcurgand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la aplicarile, in
practica, ale prevederilor art. 6 din Conventie trebuie sd remarcam faptul cd aceasta
(jurisprudenta) acoperd o plaja foarte larga si variatd a problematicii specifice, corespunzatoare
acestui text, fiind asadar necesard o sistematizare a materialului teoretic si practic referitor la
diferite aspecte procesuale, incepand cu ,,domeniul de aplicare al art. 6 din Conventie” si
continuand cu ,,garantiile unui proces echitabil” care vor face obiectul a doud sectiuni: ,,dreptul la
un tribunal independent si impartial” si ,,garantiile privitoare la desfasurarea procesului” (in cadrul
acestei ultime sectiuni ocupandu-ne de garantiile specifice unui proces echitabil In materie
penald).

Asa cum rezulta direct din art. 6 alin. 1 al Conventiei, acest text se refera la incalcari ale
drepturilor si obligatiilor cu ,,caracter civil” si la ,,orice acuzatie in materie penala”.

Deci, legiuitorul comunitar are in vedere doud mari categorii de contestatii ale persoanelor
impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele nationale sau masuri luate de organele
jurisdictionale: contestatii cu privire la ,drepturi si obligatii cu caracter civil” si contestatii
impotriva ,,acuzatiilor in materie penala”.

Ambele notiuni: ,,contestatie cu privire la drepturi si obligatii cu caracter civil” si ,,acuzatii
in materie penald” nu sunt definite in art. 6 alin. 1 din Conventie asa incat a fost nevoie de
interventia Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru clarificari.

In legitura cu notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, Curtea a subliniat ca textul
art. 6 alin. 1 din Conventie nu determina continutul material al acestei notiuni in ordinea juridica a
statelor contractante, acest continut urmand a fi definit nu prin calificarea datd acestei notiuni in
sistemele nationale de drept, ci prin ,,efectele produse in dreptul in cauza”, spre a se vedea daca el
poate fi considerat sau nu un drept sau o obligatie civila, in sensul Conventiei’. Ca atare, Curtea va
aprecia, In cadrul controlului pe care-1 exercitd asupra respectarii art. 6 alin. 1 din Conventie de
catre autoritdtile nationale ale statelor contractante, ,,continutul dreptului” in litigiu prin raportare
atat la dispozitiile Conventiei, cat si la cele ale normelor nationale de drept, prin luarea in

*Ibidem, p.93 si 130.

s A se vedea CEDO, hotararea din 21 februarie 1986, in cauza James s.a. contra Regatului Unit,
Seria A, nr. 98 paragr. 81; CEDO, hotararea din 8 iulie 1986, in cauza Lithgow s.a., contra
Regatului Unit, Seria A, nr. 102, paragr. 192; Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotdrarea

din 27 octombrie 1987, in cauza Pudas contra Suediei, Seria A, nr. 125 A, paragr. 30.
9



considerare a ,,caracterului autonom” al notiunii®, orice altd solutie riscAnd sa conduci la rezultate
incompatibile cu prevederile Conventiei’.

S-a facut insd precizarea cd organele Conventiei nu pot merge atit de departe incat sa
creeze, prin interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. 1, un drept material cu caracter civil care nu are o
baza legala intr-un stat contractant®. Si se di, ca exemplu, situatia unei persoane care are, pe plan
intern, o anumita pretentie ce poate da nastere unei actiuni in justitie, dar care nu este suficienta
numai luarea in considerare a caracterului material al dreptului civil In cauzd, asa cum este el
definit in normele nationale de drept, spre a putea fi considerate ca aplicabile dispozitiile art. 6
alin. 1, fiind necesar, in plus, sd nu existe anumite ,,bariere procedurale” (procedural bars), cum ar
fi, de exemplu, imunitatea de jurisdictiei a unui stat.

In ceea ce priveste admisibilitatea ,,contestatiei” de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, s-a statuat, printr-o jurisprudenta constanta, cd, in general, pentru ca art. 6 alin. 1 sa
devina aplicabil, sub aspect civil, este necesar a fi indeplinite mai multe conditii si anume: a) sa
existe o contestatie cu privire la ,,un drept ce poate fi pretins”, pus in valoare pe calea unei actiuni
in justitie, In sistemul de drept intern; b) contestatia sa fie ,reald si serioasd”, ea putind sa
priveasca atat existenta dreptului, cat si intinderea sau modurile in care se exercitd; c¢) rezultatul
procedurii sa fie ,,direct si nedeterminant” cu privire la existenta dreptului’.

Curtea a adus 1nsa, prin jurisprudenta sa, si alte precizari importante cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Astfel, s-a decis cd sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie si atunci cand
actiunea in justitie care are un caracter patrimonial se intemeiaza pe atingerile aduse si unor
drepturi nepatrimoniale civile (in sens larg) sau in cazurile cand solutia actiunii civile este
determinanta pentru drepturile si obligatiile cu caracter privat'’.

Curtea mai face precizarea ca termenul de ,,contestatie” nu trebuie luat in acceptiunea sa
pur tehnica, ci Intr-o acceptiune mai curdnd materiald (decat formald)'', textul art. 6 alin. 1 din
Conventie nu asigurda, prin el insusi, nici un continut material determinant ,,drepturilor si

¢ A se vedea CEDO, hotararea din 28 iunie 1978, in cauza Konig contra Germaniei, Seria A, nr.
27, paragr. 89 si hotararea din 29 mai 1997, in cauza Georgiadis contra Greciei, in ,,Recueil des
arréts et décisions”, Conseil de I’Europe, Greffe de la Cour, 1997 — 111, paragr. 34.
7 A se vedea CEDO, hotararea din 12 1ulie 2001, in cauza Ferrazzini contra Italia, in ,,Recueil...”,
2001 — III, paragr. 30.
¥ CEDO a statuat, iar in literatura juridicd s-a ficut sublinierea ci art. 6 alin. 1 garanteazi fiecirei
persoane dreptul la un tribunal competent sa examineze orice ,,contestatie” (nu orice ,,incalcare”,
asa cum se retine in traducerea in limba roméana a Conventiei) privitoare la drepturile si obligatiile
cu caracter civil ce-i apartin (CEDO, hotararea din 21 noiembrie 2001, in cauza Al-Adsani contra
Regatului Unit, paragr. 52, in ,Recueil...”, 2001 — XI; C. Birsan, ,,Conventia europeand a
drepturilor omului. Comentariu pe articole”, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 401).
* A se vedea CEDO, hotararea din 1 1ulie 1997, in cauza Rolf Gustafson contra Suediei, in
»Recueil...”, 1997 — 1V, paragr. 38; hotararea din 19 februarie 1998, in cauza Allan Jacobson
contra Suediei (nr. 2), In ,,Recueil...”, 1998 — I, paragr. 38; hotararea din 27 iunie 2000, in cauza
Frydlender contra Frantei, in ,,Recueil...”, 2000 — VII, paragr. 27 si altele.
© A se vedea CEDO, hotararea din 25 noiembrie 1994, in cauza Ortenberg contra Austriei, Seria
A, nr. 259-B, paragr. 28.
" A se vedea CEDO, hotararea din 23 iunie 1983, in cauza Le Compte Van Leuven si De Meyere
contra Belgiei, Seria A, art. 43, paragr. 45.
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obligatiilor civile” 1n ordinea juridica a statelor contractante, continutul lor (al acestor drepturi si
obligatii) fiind dat, n principiu, de normele interne care trebuie sa asigure, totodata, si mijloacele
specifice de aparare a acestor drepturi’>. Dar, se mai face si precizarea ca instantei europene ii
revine totusi competenta ,,de a aprecia daca si cand dreptul pus in discutie printr-o actiune in
justitie — in fata instantelor nationale — si-a gasit o realizare efectiva prin raportare la dispozitiile
Conventiei (nu la cele ale sistemului national de drept, in cauzd)". Astfel, s-a decis cd daca in
dreptul intern al unui stat contractant se prevede o procedurd ce cuprinde doud faze: constatarea
existentei dreptului de creantd si apoi fixarea cuantumului este rezonabil sa se creada ca (avandu-
se in vedere scopurile urmarite prin art. 6 alin. 1) dreptul cu caracter civil nu este ,,determinat”
decat in momentul in care a fost precizat cuantumul acestuia, aceasta pentru cd in determinarea
unui drept nu este suficient doar ca o jurisdictie sd se pronunte cu privire la existenta sa, ci §i cu
privire la ,intinderea si modalititile lui de exercitare”', potrivit Curtii caracterul civil al unui
drept se determina in momentul in care el isi gaseste ,,realizarea efectiva”, indiferent de natura
titlului executoriu care-I constata".

Aceasta solutie ni se pare discutabild deoarece tot Curtea a decis — asa cum se aratd in
literatura juridica referindu-se la conditiile de admisibilitate a aplicdrii art. 6 alin. 1, ca o
contestatie poate sd priveasca ,,atat existenta dreptului”, cat si ,,intinderea sau modurile in care el
se exercitd”'®, deci nu neapdrat sa fie determinata si intinderea si modalitatile sale de executare.

Si tot Curtea a recunoscut chiar si posibilitatea apdrarii ,,unei aparente de drept”, decizand
ca este suficient ca reclamantul sa fi putut pretinde cd este titularul unui drept recunoscut de
legislatia nationald ,,asa cum o poate el interpreta” pentru ca art. 6 alin. 1 din Conventie sa devina
aplicabil, ,,chiar daca acest drept nu i-a fost inca stabilit™"”.

Asadar, considerentul pentru care contestatia nu ar putea fi primita de Curte, nu ar fi acela
ca nu s-a determinat dreptul civil si cu privire la Intinderea si modalitatile sale de executare, ci mai
degraba pe considerentul ca in cauza respectiva aflatd in fata instantelor nationale, nu s-a
pronuntat o hotarare definitiva si irevocabild, nemaiexistand alte cai de atac.

Daca insa actiunea civila a fost respinsa pe considerentul ,,lipsei dreptului de creantd” nu se
mai poate argumenta ca reclamantul nu ar avea un drept civil (care nu i s-a respectat de instantele
nationale) pentru ca nu s-ar fi stabilit ,,cuantumul creantei”, pentru ca o atare decizie ar fi absurda.

2 A se vedea CEDO, hotérarea din 6 aprilie 2000, in cauza Athanassoglou s.a. contra Elvetiei, in
»Recueil...”, 2000 — IV, paragr. 43.

A se vedea CEDO, hotirarea din 23 martie 1994, in cauza Silvia Pontes contra Portugaliei,
Seria A, nr. 286-A, paragr. 29.

4 A se vedea CEDO, hotararea din 23 martie 1994, in cauza Silvia Pontes contra Portugaliei, cit.
supra.

15 A se vedea CEDO, hotirarea din 28 octombrie 1998, in cauza Pérez de Rada Cavanilles contra
Spaniei, 1n ,,Recueil...”, 1998 — VIII, paragr. 39.

'® A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 401.

17 A se vedea CEDO, hotararea din 8 iulie 1987, in cauza Baravana contra Portugaliei, Seria A, nr.
122, paragr. 44; hotararea din 21 februarie 1986, in cauza James s.a. contra Regatului Unit, cit.
supra, paragr. 81.
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O alta precizare adusa de Curte se refera la ,,obiectul contestatiei”, statudndu-se ca pentru
determinarea ,,dreptului disputat” pot fi analizate probleme de fapt si de drept susceptibile de un
control jurisdictional'®.

Importante sunt si precizarile facute in privinta notiunii de ,,drepturi si obligatii cu caracter
civil”, in aceasta privintd adoptandu-se o acceptiune larga a acestei notiuni, considerandu-se ca ea
se aplicd nu numai raporturilor juridice de drept civil propriu-zise, ci si ,,raporturilor juridice intre
persoanele fizice sau juridice private si autoritatile statale, in cadrul carora se pot naste si drepturi
si obligatii de drept civil, carora le sunt aplicabile, deopotriva, prevederile art. 6 alin. 1 din
Conventie”. In acest sens, Curtea a statuat ,,cu valoare de principiu” ci art. 6 alin. 1 din Conventie
are in vedere nu numai ,,contestatiile” (actiunile in justitie) privitoare la drepturi subiective care
apartin domeniului privat, ci asemenea drepturi pot fi aduse in discutie (pot face obiectul unor
actiuni 1n justitie), atat in cadrul unor litigii intre particulari, cat si in cadrul litigiilor dintre
particulari si stat, in masura in care statul actioneaza in cadrul unor raporturi juridice de drept
privat, si nu in calitate de autoritate publica (jure imperii). Nu intereseaza natura dispozitiei legale
dupa care litigiul urmeaza a fi solutionat (civila, comerciala, financiara, fiscala etc.) si nici natura
autoritatii competente in materie (jurisdictie de drept comun, jurisdictie administrativa, jurisdictie
corporatista, organ administrativ etc.); singurul lucru care intereseaza este ,,caracterul dreptului in
discutie””.

b) Solutii in legatura cu diverse situatii juridice care se incadreaza sau nu in sfera notiunii
de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”.

Vom examina, deciziile de spetd pronuntate de Curte in litigii privitoare la: securitatea
sociald; accesul si exercitiul unei profesii; functia publica; litigiile Intre particulari si puterile
publice; contenciosul de constitutionalitate.

Mai inainte de aceasta ne vom ocupa de ,,categoriile de drepturi si obligatii civile” care se
incadreaza, potrivit jurisprudentei Curtii, in domeniul de aplicare al art. 6 alin. 1 din Conventie.

Drepturile civile personal-nepatrimoniale si drepturile patrimoniale. In legiturd cu aceasti
categorie de drepturi si obligatii cu caracter civil, jurisprudenta Curtii este ferma punand in
evidenta faptul cd acestea intrd fara nici un fel de dificultate In domeniul de aplicabilitate a
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Curtea nu s-a rezumat insa la o afirmatie cu caracter general, ci s-a pronuntat in numeroase
cauze din cele mai variate din punct de vedere al obiectului lor concret, astfel incat s-a creat o
imagine bine precizata in aceastd privinta.

Vom prezenta in continuare solutii adoptate de Curte care ilustreaza aceasta varietate
tematica.

Dreptul la o buna reputatie. Curtea a decis ca In acest caz este vorba de un drept cu caracter
civil, ca si dreptul de a obtine in justitie repararea atingerilor ce i s-ar aduce de orice persoand®.

' A se vedea CEDO, hotirarea din 26 iunie 1986, in cauza Van Marle s.a. contra Tirilor de Jos,
Seria A, nr. 101, paragr. 36.

1 A se vedea CEDO, hotararea din 16 iulie 1971, in cauza Ringeisen contra Austriei, Seria A, art.
13, paragr. 94; hotararea din 29 mai 1986, in cauza Feldburgge contra Tarilor de Jos, Seria A, nr.
99, paragr. 26; hotararea din 26 februarie 1993, in cauza Salesi contra Italiei, Seria A, nr. 257-E,
paragr. 19.

20 A se vedea CEDO, hotirarea din 29 octombrie 1991, in cauza Helmers contra Suediei, Seria A,

nr. 212-A, paragr. 27 si altele.
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Argumentandu-si in drept o atare solutie, Curtea a aratat ca o procedura in anularea unei
condamnari angajatd de fratele unei persoane condamnate de un regim totalitar, care este
decedata, permite, in caz de admitere a actiunii, constatarea nevinovatiei si Indepartarea atingerii
adusa reputatiei fratelui decedat, 1n fata legii si a opiniei publice, precum si reabilitarea onoarei si
reputatiei familiei acestuia, care a suferit multa vreme oprobiul si discreditarea, datorita
condamnarii nejustificate a fratelui decedat.

Curtea a conchis 1n sensul cad ,rezultatul procedurii litigioase era determinant pentru
drepturi care, chiar prin natura lor, au un caracter civil: dreptul reclamantului de a se bucura de o
buna reputatie si dreptul de a prezerva onoarea familiei sale si de a-i stabili reputatia™'.

In literatura juridici®® se face observatia ca reclamantului, in calitatea sa de frate al celui
condamnat pe nedrept, i-a fost recunoscut un drept propriu la actiune pentru restabilirea bunei sale
reputatii §i onoare, ca si a familiei sale, drept care apartinea celui condamnat.

Considerdm cd ar mai trebui facute si alte observatii In legitura cu aceasta jurisprudentd a
Curtii, legate de intrebarea ce s-ar putea pune de cdtre juristii practicieni din Roméania, dacd in
legislatia noastra exista reglementatd o procedura de anulare a unei condamnari in planul care se
considera nedreapta si — ipotetic — daca cel in drept sd o declanseze poate fi substituit de o alta
persoand tinandu-se seama ca totusi ne aflaim in domeniul civil unde opereaza principiul

Este o problema destul de complexd care necesitd un studiu mai aprofundat care nu-si are
rostul a fi elucidata in cadrul unei sinteze a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Capacitatea de drept civil a unei asociatii intrad in categoria drepturilor si obligatiilor civile,
in legdtura cu care Curtea s-a pronuntat ca intrd in sfera de aplicabilitate a art. 6 alin. 1 din
Conventie. In aceastd privintd Curtea — intr-o spetd pe care a rezolvat-o — a constatat ci in
respectivul sistem national de drept, dreptul de asociere tine de dreptul public, pe cand
inregistrarea unei asociatii este reglementata de dispozitiile Codului civil, s-a considerat insa ca
aceste elemente nu sunt decisive pentru determinarea aplicabilitatii dispozitiilor art. 6 alin. 1 din
Conventie, decisiva fiind constatarea ca potrivit legii nationale, o asociatie nu are existenta
juridicd decat ca urmare a inregistrarii la tribunal. Asa fiind, o ,,asociatie neinregistratd” constituie
un grup de indivizi al carui statut, in raporturile de drept civil cu tertii, este diferit de cel al unei
persoane juridice. Asadar, pentru reclamanti (cei care au solicitat Inregistrarea asociatiei) obiectul
procedurii de Inregistrare i scopul urmarit il constituia chiar ,,capacitatea juridica a asociatiei”,
adica calitatea ei de titulara de drepturi si obligatii civile, potrivit dreptului intern, ceea ce
inseamnad ca ea purta asupra unui drept cu caracter civil, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie™.

In Romania, dupd cum este cunoscut, regimul juridic al asociatiilor si fundatiilor este
reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 (aprobata, cu modificari, prin Legea nr.
246/2005) potrivit cdreia ,,Asociatiile si fundatiile... sunt persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial” (art. 1)... personalitatea juridica dobandindu-se ,,prin inscrierea in Registrul

2 A se vedea CEDO, hotararea din 25 mai 2000, in cauza Kurzac contra Poloniei, in ,,Recueil...”,
2000 — VI, p. 510.

2 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 403—404.

> A se vedea CEDO, hotirarea din 5 octombrie 2000, in cauza APEH Uldozétteinek Szdrestsége
s.a., contra Ungariei, in ,,Recueil...”, 2000 — X, paragr. 34-36.
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asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriald isi are
sediul”.

Actiunile privitoare la starea si capacitatea persoanei, precum §i actiunea in tagada
paternitdtii copilului din casatorie*, actiuni de dreptul familiei (cum sunt: tutela copilului si
stabilirea dreptului de vizitd recunoscut parintilor®, dreptul de a obtine separatia de corp — intr-un
sistem legislativ care admite acest lucru®®, dreptul de a avea legaturi personale cu copilul ndscut
din afara casatoriei’’, incredintarea copiilor unui parinte in urma divortului®, drepturile parintilor
asupra copiilor incredintati spre crestere si educare unor institutii publice® si altele asemenea au
fost considerate de Curte ca fiind ,actiuni civile” in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie.

Argumentarea In drept a unei solutii ca aceea din ultima situatie este ilustrata daca ne
referim la o astfel de speta in care Curtea a rezolvat o contestatie care avea drept obiect o
procedurd privitoare la exercitarea dreptului de vizita a fiicei care era internata intr-o institutie de
ocrotire pentru eventuala sa adoptie. In cazul respectiv, Curtea a decis ca finalitatea (scopul)
acestei proceduri declansate de mama naturala era determinanta pentru stabilirea relatiilor viitoare
intre mama si fiica, deoarece ea putea conduce, in caz de finalizare a adoptiei, la disparitia totala a
legaturilor naturale dintre ele. Din moment ce asemenea legaturi constituie insési ,,esenta vietii de
familie”, apare de netagaduit ca procedura in discutie avea a statua asupra unui drept cu caracter
civil®.

Amintim cd n conformitate cu art. 109 din Codul familiei roméan, existd posibilitatea, in
anumite conditii, ca instanta de judecata sa pronunte decdaderea parintelui din drepturile parintesti,
situatie in care nu ar mai putea fi vorba de exercitarea vreunui drept cu caracter civil.

Exercitarea dreptului de proprietate intrd, de asemenea, in domeniul de aplicare al art. 6
alin. 1 din Conventie®'.

* A se vedea Comisia Europeand a Drepturilor Omului (Comis. EDO), hotararea din 8 octombrie
1982, nr. 9707/1982, in cauza X contra Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 404.

= A se vedea CEDO, hotararea din 28 noiembrie 1984, in cauza Rasmussen contra Danemarceli,
Seria A, nr. 87, paragr. 32.

A se vedea CEDO, hotirarea din 9 octombrie 1979, in cauza Airey contra Irlandei, Seria A, nr.
32, paragr. 21.

27 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 14 martie 1985, nr. 10148/1982, in cauza Garcia contra
Elvetiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 404.

% A se vedea Comis. EDO, hotararea din 5 martie 1983, nr. 8893/1980, in cauza X contra Austriei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 405.

* A se vedea CEDO, hotirarea din 8 iulie 1987, in cauza W. contra Regatului Unit, Seria A, nr.
121, paragr. 77 si hotararea din 8 iulie 1987, in cauza B contra Regatului Unit, Seria A, nr. 121,
paragr. 77.

% A se vedea CEDO, hotirarea din 8 iulie 1987, in cauza H. contra Regatului Unit, Seria A, nr.
120, paragr. 69.

31 A se vedea CEDO, hotirarea din 23 septembrie 1982, in cauza Sporrong si Lonnroth contra
Suediei, Seria A, nr. 52, par. 79; hotararea din 8 iulie 1986, in cauza Linthgow s.a. contra
Regatului Unit, Seria A, nr. 102, paragr. 192.
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Argumentand in drept o atare hotarare, Curtea a aratat, intr-o altd speta, ca dreptul de a
administra personal patrimoniul sdu comporta exercitiul unor atribute de drept privat care privesc
,.drepturi si obligatii civile™.

Un atare drept nu este Tnsa recunoscut in cazul unei proceduri prin care o asociatie de
locatari a cerut autoritatii competente (asa cum o autoriza legea nationald) sd desemneze un
»garant special” al imobilului in care membrii asociatiei locuiesc, considerandu-se ca un asemenea
drept nu poartd asupra unor drepturi si obligatii cu caracter civil™.

Sau, intr-un alt caz, s-a decis cd daca ,restrictiile privitoare la exercitarea dreptului de
proprietate sunt discutate in cadrul unei proceduri de anulare a unei decizii prefectorale prin care
se aprobd un plan de amenajare a unei zone locale, aceastd procedura nu este determinanta pentru
dreptul de proprietate, din moment ce prin decizia respectivd nu se stabilea anumite restrictii
precise™.

Curtea a mai decis ca; un litigiu intre locatari si proprietari cu privire la executarea

contractului _de locatiune®; o actiune in angajarea raspunderii civile contractuale pentru
neexecutarea obligatiilor asumate de parti’®; precum si diverse actiuni in despagubiri pentru
cauzarea unor prejudicii prin fapte ilicite’’, constituie drepturi si obligatii civile in sensul art. 6
alin. 1 din Conventie.

In legaturd cu raporturile juridice obligationale care rezulta din fapte ilicite s-a mai decis in
sensul ca litigiul privitor la acordarea unei indemnizatii ,,cu titlu gratios” de cdtre autoritatea care

gestioneazad un fond de ajutorare a victimelor unor acte de violentd nu se incadreaza in categoria
obligatiilor cu caracter civil*®.

Este de discutat daca in aceasta categorie intrd si Fondul de protectie a victimelor strdzii
constituit i administrat de Oficiul de supraveghere a activitatilor de asigurare si reasigurare din
Ministerul Finantelor Publice in temeiul art. 60 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile.

Un grup de drepturi cu caracter civil care ar rezulta din: comiterea unor infractiuni (ale
cdror victime au drept la despagubiri)’’; relele tratamente aplicate de agenti ai statului®’; arestarea
preventiva suferitd de cei care au fost achitati in cauza (cdrora le este datoratd o indemnizare al

32 A se vedea CEDO, hotirarea din 24 octombrie 1979, apud C. Birsan, op. cit., p. 405.
3 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 11 mai 1983, nr. 10144/1982, in cauza X. contra Suediei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 405.
* A se vedea Comis. EDO, hotararea din 1 iulie 1998, nr. 38192/1997, in cauza Association des
amis de St. Raphael et de Frejus contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 405.
3 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 9 iulie 1986, nr. 11179/1984, in cauza Langborger contra
Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 405.
% A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 5 martie 1985, nr. 9486/1981, in cauza Alder contra
Elvetiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 406.
7 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 1 iulie 1985, nr. 11098/1984, in cauza X. contra Tarilor
de Jos, apud C. Birsan, op. cit., p. 406.
* A se vedea Comis. EDO, hotararea din 1 iulie 1985, nr. 11098/1984, in cauza X. contra Tarilor
de Jos, apud C. Birsan, op. cit., p. 406.
3 A se vedea CEDO, hotararea din 1 iulie 1997, din cauza Kalac contra Turciei, in ,,Recueil...”,
1997 — 1V, paragr. 41.
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cdrui cuantum este stabilit, potrivit normelor nationale, de jurisdictiile civile)*, toate acestea au
fost considerate de Curte ca incadrandu-se in categoria ,,drepturi i obligatii cu caracter civil” in
sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Dreptul de despagubiri formulate prin actiunea civila aldturatd celei penale a facut si el,
obiectul preocuparilor Curtii cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie
in astfel de cazuri.

In astfel de cazuri, este cunoscut, dreptul la despagubiri se naste din savarsirea infractiunii
care este si o fapta ,,cauzatoare de prejudicii”.

Avand a se pronunta 1n legdtura cu astfel de situatii juridice (in privinta determinarii
aplicabilitatii art. 6 alin. 1 din Conventie), Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima
unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei
cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit”*.

De fapt, situatia juridicd in astfel de cazuri este mai nuantatd, partii vatdmate prin

infractiune neapartinandu-i actiunea penald (acesta fiind un atribut al statului).
Subiectul pasiv al infractiunii este societatea (statul) care, in raportul juridic procesual devine
subiect activ al actiunii penale, deoarece el este titularul dreptului de a cere respectarea legii
penale, drept incélcat prin savarsirea infractiunii®. Este adevarat insd ca mai existd un titular, dar
al ,,ocrotirii penale” — persoana vitdmata care este un ,,subiect pasiv special” al infractiunii®.

Subiectul pasiv special al infractiunii nu devine niciodata titular al actiunii penale desi,
uneori, legea prevede ca actiunea penald se pune In miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate. In astfel de cazuri, legiuitorul lasi la dispozitia subiectului pasiv special (persoana
vatdmata) numai dreptul de a decide asupra punerii in migcare a actiunii penale sau a retragerii ei
ori de Tmpacare cu autorul infractiunii, actiunea penald insa, chiar si In aceste cazuri, apartine
statului®. Lipsa plangerii prealabile (ca si retragerea ei) sau impacarea cu faptuitorul este doar o
,,cauzi care inlatura rdspunderea penala™*®.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a ocupat si de aceste aspecte speciale
procesuale, pronuntand mai multe hotarari pertinente pe care le vom expune in continuare. Astfel,
s-a decis cd desi, In principiu, o procedura in fata jurisdictiei penale nu poartd decat asupra

A se vedea CEDO, hotararea din 25 septembrie 1997, din cauza Aydin contra Turciei, in
»Recueil...”, 1997 — VI, paragr. 99.

“ A se vedea CEDO, hotararea din 29 mai 1997 in cauza Geordiadis contra Greciei, in
»Recueil...”, 1997 —III, paragr. 35.

2 A se vedea CEDO, hotirarea din 23 octombrie 1990, in cauza Moreira de Azevedo contra
Portugaliei, Seria A, nr. 189, paragr. 67.

B A se vedea V. Dongoroz, ,,Actiunea penald”, in ,,Explicatii teoretice ale Codului de procedura
penald roman. Partea generald”, vol. I, de V. Dongoroz s.a., Editura Academiei, Bucuresti, 1975,
p. 62; G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, ,,Procédure penale”, Dalloz, Paris, 1996, p. 4.

*A se vedea V. Dongoroz, ,,Curs de proceduri penald”, Bucuresti, 1942, p. 58.

* A se vedea E. Florian, ,,Diritto procesuale penale”, vol. IV, Torino, 1939, p. 208.

“ A se vedea I. Oancea, ,,Drept penal. Partea generald”, Editura Didactica si Pedagogica,

Bucuresti, 1971, p. 478—48]1.
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»temeiniciei acuzatiei penale”, pentru aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie este
,»decisiv”’ daca de la data cand a fost posibild constituirea de parte civila si pana la incheierea
procedurii penale, latura civild era strans legatd de derularea procedurii penale, adica ,,in ce

=9

masurd latura penald conditiona latura civila”, daca latura penald era ,,determinantd” pentru
posibilitatea repardrii prejudiciului suferit™’,

Situatia este, desigur, diferitd de cea in care cel trimis in judecata este achitat, iar partea
vatamata intenteaza o actiune civila (in raspundere civila delictuald) pentru culpa civilad delictuala.

In ceea ce priveste situatia juridica caracterizata prin aceea ci partea vatamata (victima) are
Initiativa pornirii actiunii civile (plingerea prealabild), careia 1i aldtura si actiunea in despagubiri,
Curtea a considerat ca are de analizat tocmai legdtura foarte stransa intre ,,pornirea actiunii penale
la initiativa victimei”, cand practic este declansata ,,actiunea publica” si ,,constituirea ei ca parte
civila”. Actiunea civila astfel exercitatd conduce ,,din oficiu” la punerea in miscare a actiunii
penale. In conceptia Curtii, acest efect (punerea in miscare ,,din oficiu” a actiunii penale), oricat
de important este el, nu constituie decat un aspect al actiunii civile, introduse direct, care nu-si
pierde caracterul sau civil; pozitia procesuald a victimei, intr-o asemenea ipotezd, nu Inseamna
substituirea acesteia in rolul Ministerului Public care urmareste obiectivele sale proprii. Asa incat,
cu anumite exceptii, retragerea plangerii victimei nu conduce la stingerea actiunii publice, iar in
Recomandarea nr. R (2000) 19 din 6 octombrie 2000 adoptata de Comitetul de Ministrii al
Consiliului Europei privitoare la rolul Ministerului Public in sistemul justitiei nationale penale, se
aratd ca victima unei infractiuni trebuie sd aibd posibilitatea sa conteste decizia Ministerului
Public de a nu dispune inceperea urmaririi penale, in special prin autorizarea acesteia (a victimei)
de a o cere®.

Solutia Curtii a fost aceea cd ,,0 plangere penala prin care victima se constituie si parte
civila intrd, sub aspectul laturii civile, Tn domeniul de aplicare a art. 6 alin. 1 din Conventie.

Argumentandu-si in drept hotararea sus-mentionatd, Curtea a facut sublinierea ca
Conventia nu garanteaza nici dreptul la o ,,rdzbunare privata”, nici pe cel de a intenta o actio
popularis in scop de pedepsire a unei persoane. Ea nu garanteaza dreptul de a cere urmarirea
penald si condamnarea unui tert; dacd legea nationald recunoaste posibilitatea declangérii actiunii
penale la cererea unei persoane, aceasta trebuie, in mod imperativ, sa fie insotitd de actiunea sa
civila, fie s1 numai pentru a obtine o ,reparatie simbolica”. Ea poate renunta de o maniera
neechivoca la acest drept (actiunea civila).

In legiturd cu aceasta situatie juridicd speciald (plangerea penald prin care victima se
constituie §i parte civild), Curtea a adus si alte precizari. Astfel s-a recunoscut ca o atare situatie se
incadreaza si in domeniul de aplicare a unei ,,acuzatii penale” (astfel cum am aratat inca de la
inceput, art. 6 alin. 1 din Conventie se refera la doua categorii de Incalcari: drepturile si obligatiile
cu caracter civil si acuzatiile in materie penald). Deci, intrd in domeniul de aplicare al aceluiasi
text: art. 6 alin. 1 din Conventie. Dar, acest aspect nu a fost niciodata pus in discutie. Insa, daca
imperativele notiunii de ,,proces echitabil” nu sunt identice in cele doud categorii de litigii: cele
care au ca obiect drepturile si obligatiile cu caracter civil, si cele care au ca obiect acuzatiile in

*7 A se vedea CEDO, hotirarea din 17 ianuarie 2002, in cauza Calvelli si Ciglio contra Italiei, In
»Recueil...”, 2002 — I, paragr. 62.
% A se vedea CEDO, hotararea din 12 februarie 2004, in cauza Perez contra Frantei, apud C.
Birsan, op. cit., p. 407.
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materie penald, asa cum rezultd din prevederile alin. 2 si 3 din Conventie, Curtea nu se poate
totusi dezinteresa de soarta drepturilor civile ale victimelor si sa le restranga intinderea®.

In sistemul procesual romén, victima unei infractiuni, care voieste si obtina despagubiri,
are optiunea intre a-si aldtura actiunea civila celei penale sau sa porneascd o actiune civila
distinctd, cu toate consecintele procesuale cunoscute (art. 14 alin. 2 C.pr.pen.).

Optiunea cdii procesual-penale, prin aldturarea actiunii civile la cea penala se realizeaza
prin ,,constituirea de parte civila in procesul penal”. In situatia in care chiar actiunea penali se
porneste la plangerea prealabild a partii vatamate si aceasta se constituie, cu aceastd ocazie, si
parte civild, in acest caz ea are si statutul de parte in procesul penal (subiect pasiv special).

Tot in legaturd cu situatia cand actiunea civild este alaturata celei penale, Curtea a mai
facut o precizare si anume cand este vorba de despagubiri este necesar sa se facd si dovada
,raportului de cauzalitate” intre fapta ilicita si prejudiciul suferit de victima.

In speta solutionati de Curte s-a invocat de contestatori neasigurarea unei ,,protectii
adecvate impotriva unui risc”, era vorba de conditiile de exploatare a unei centrale nucleare,
contestatorii sustinand ca nu au fost luate masurile necesare pentru protectia integritatii lor fizice.
Curtea a statuat ca pentru a se cere o protectie adecvatd pentru un anumit risc, trebuie sa
demonstreze (sd probeze) consecintele acestui risc. Or, contestatarii nu au facut proba ca prin
functionarea centralei erau expusi personal unei amenintiri serioase, precisd si iminenti. In
absenta unor asemenea constatdri, efectele masurilor care voiau contestatarii sd fie luate de
autoritatile nationale competente in materie ramaneau pur ipotetice; nici pericolele invocate si nici
remediile propuse nu prezentau un grad de probabilitate ce ar fi fost de natura sa dea ,,un caracter

determinant dreptului invocat de cei interesati. In consecinta contestatia a fost respinsa”™.

Partajul succesoral poartd, si el, asupra unor drepturi civile, chiar si atunci cand o parte a
procedurii succesorale se desfisoara in fata unui notar. In acest sens s-a pronuntat Comisia EDH®'.
Pentru argumentarea in drept a acestei solutii, ne vom referi la o spetd solutionata de
instantele judecatoresti franceze in baza art. 837 C.civ. francez. Potrivit art. 837 C.civ. francez
orice contestatie Intre partile litigante intr-o procedurd de partaj succesoral trebuie supusd unui
judecator (juge commissaire) numit de tribunal (operatiile de partaj succesoral sunt efectuate la
cererea tribunalului de catre notarii Tnvestiti de instanta in acest scop si orice contestatie intre parti
trebuie supusd unui judecdtor — juge commissaire —, numit tot de tribunal).
In aceasta privinta, Curtea a decis ci, avandu-se in vedere cele de mai sus, intreaga procedura de
partaj judiciar, extrem de formalista, se deruleazd in fata instantei de la locul deschiderii
succesiunii, sub controlul sdu, care, in final, omologheaza operatiunile materiale si juridice
efectuate de notar’. Iar, in aceste conditii, procedura in fata notarilor este atit de strans legata de
controlul exercitat asupra desfasurarii ei de catre tribunalul de mare instantd — instanta de prim
grad de jurisdictie 1n sistemul judiciar francez — incat ea nu poate fi disociata de acest control in

* Ibidem, paragr. 71.
A se vedea CEDO, hotirarea din 26 august 1997, in cauza Balmer-Schafroth s.a. contra
Elvetiei, in ,,Recueil...”, 1997 — IV, paragr. 40.
s A se vedea Comis. EDO, hotararea din 16 1ulie 1987, nr. 11920/1985, in cauza Calabro contra
Italiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 409.
2 A se vedea CEDO, hotdrarea din 28 noiembrie 2000, in cauza Siegel contra Frantei, in
»Recueil...”, 2000 — XII, paragr. 35.
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vederea determindrii drepturilor si obligatiilor civile ale reclamantului. Asa fiind, in cauza
respectiva Curtea a decis ca dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie nu sunt aplicabile in speta™.

In sistemul juridic roman, procedura succesorald (inclusiv partajul succesoral) este o
procedurd gratioasa, necontencioasd care insa nu este obligatorie, in caz de neintelegeri intre
succesori acestia putandu-se adresa direct instantei de judecata si chiar daca, in cadrul procedurii
gratioase, se ajunge pana la emiterea certificatelor de mostenitor, incd acestea pot fi anulate prin
hotdrarea judecatoreasca. Ca atare, pentru respectarea drepturile civile in legdturd cu un partaj
succesoral, le este asiguratd, in Romania calea controlului jurisdictional sau pot fi invocate si
rezolvate direct in fata instantelor judecatoresti, asa Incét ele nu se incadreaza in sfera prevederilor
art. 6 alin. 1 din Conventie, aga cum rezulta din hotdrarea sus-mentionata a Curtii.

Desigur nsa ca partile din proces vor putea invoca Incélcarea dreptului lor la o ,,judecare
echitabild” a litigiului de partaj succesoral, dar aceasta constituie o altd fatetd a problemei, noi
ocupandu-ne, 1n aceasta primad parte a sintezei noastre, doar de sfera ,,drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil” in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Spatiul grafic nu ne-a permis sa ne ocupam, in aceastd prima parte a sintezei noastre, decat

de ,,drepturile si obligatiile cu caracter civil” specifice litigiilor de drept privat pur.
Sunt Tnsa si alte categorii de contestatii cu privire la ,,drepturi i obligatii cu caracter civil” care nu
apartin categoriei sus-mentionate (de litigii de drept privat pur), ci includ si alte litigii de drept
privat cum ar fi cele de drept comercial, dreptul muncii, dreptul proprietatii intelectuale etc. in
care, de asemenea, se pune problema aplicabilitatii prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Apoi, mai sunt: litigiile privitoare la securitatea sociald; litigiile privitoare la accesul si
exercitarea unei profesii; litigii referitoare la functia publica; litigiile dintre particulari si puterile
publice; contenciosul de constitutionalitate.

Unele precizari se mai cuvin a fi facute in legatura cu ,limitele aplicabilititii prevederilor
art. 6 alin. 1 din Conventie sub aspect civil”.

Toate aceste aspecte vor fi redate intr-o a doua parte a lucrdrii noastre referitoare la
,»domeniul de aplicare a prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie”.

In materie comerciald s-au pronuntat mai multe hotirari prin care s-a decis ci isi gaseste
aplicare art. 6 alin. 1 din Conventie. Astfel, fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului (care
constituia prima faza a procedurii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului inaintea reformei
de la 1 noiembrie 1998, cand a intrat in vigoare Protocolul aditional nr. 11 a decis ca art. 6 alin. 1

din Conventie isi gaseste aplicare intr-un litigiu privitor la ,,concurenta neloiala™*,

S-a mai decis, de asemenea, cd textul respectiv isi gaseste aplicare si in cazul unei
,proceduri de declarare a falimentului”, deoarece ea priveaza persoana de dreptul de a-si
administra bunurile™.

In aceastd privinta trebuie totusi si facem unele preciziri intrucat in acest domeniu s-a
operat o reforma 1n profunzime (prin adoptarea Legii nr. 64/1995) in sensul ca, spre deosebire de
trecut, accentul principal este pus pe reorganizarea si redresarea financiard a societatilor

> Ibidem, paragr. 38.

** A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 12 martie 1981, nr. 8734/1979, in cauza Barthold contra
Germaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 409.

> A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 10 decembrie 1984, nr. 10259/1983, in cauza ANCA

contra Belgiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 409.
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comerciale aflate in dificultate si numai in subsidiar se procedeaza la procedura ,lichidarii
judiciare”. Or, in cadrul procedurii de ,reorganizare si redresare financiara” debitorul ,,va
continua sa-si administreze averea” pana cand tribunalul va adopta o noud hotarare, de incetare a
reorganizarii si de lichidare, cand, intr-adevar, 1 se ridica dreptul debitorului de a-si administra
averea (art. 73—81 din Legea nr. 64/1995).

S-a mai decis ca sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie in cazul procedurii
care are ca obiect ,,angajarea raspunderii administratorului societatii comerciale pentru plata
datoriilor sociale”°.

De asemenea, s-a decis cd art. 6 alin. 1 din Conventie este aplicabil si unei proceduri prin
care ,,se acorda dreptul de a desfasura o activitate comerciald in sectorul privat” (in spetd, operatii
de asigurare)’’.

O importanta situatie juridica solutionata de Curte se referd la cazurile in care se exercita
,,controale specializate cu privire la activitati comerciale”, cand Curtea a decis ca o astfel de
situatie ,,nu poate da nastere unor litigii civile”. Astfel, reclamantii au sustinut ca raportul intocmit
de inspectori, privitor la modul 1n care ei au achizitionat o societate pe actiuni le-a prejudiciat
reputatia, Curtea a dat raspunsul, ardtdnd cd daca s-ar accepta teza reclamantilor, aceasta ar
insemna sa se admitd cd un organ care procedeazd la o anchetd dispusa de autoritatea de
reglementare a activitatii in discutie s fie insotitd de garantiile de procedurd prevazute de art. 6
alin. 1 din Conventie si ca publicarea concluziilor anchetei ar risca sd aducd atingere reputatiei
persoanelor care au facut obiectul anchetei, or, 0 asemenea interpretare a art. 6 alin. 1 ar fi de
naturd sa stanjeneasca in mod nejustificat reglementarea eficace, in interes public, a unor activitati
financiare si comerciale complexe™.

In ceea ce ne priveste socotim ci problema ar trebui analizati mai in profunzime, iar
argumentarea in drept a solutiei ce se adopta sa fie mult mai dezvoltata, cea a Curtii fiind, dupa
parerea noastra, prea sumara, putandu-se trage concluzia ca ,,interesul public” ar avea un caracter
preponderent, fata de ,,dreptul persoanei la apararea reputatiei sale” care, in special in domeniul
comercial (al afacerilor) constituie un adevarat capital [moral, dar si cu consecinte pecuniare
importante, uneori hotaratoare dat fiind faptul ca o persoana (un om de afaceri) compromisa va
avea de suferit consecintele repudierii sale sociale].

O alta situatie juridicd importanta, in domeniul dreptului comercial, priveste ,,procedura de
restituire a unor fonduri citre o societate comerciald”. In aceasta privinta Curtea a decis® c¢i au un
caracter civil ,,contestatiile” in cadrul unei proceduri in restituirea unor fonduri catre o societate
comerciala, restituirea pe care aceasta putea sa o pretindd in mod legitim, chiar daca ea isi avea
temeiul legal in legislatia fiscald ce conducea, in finalul ei, si la plata unor impozite.

% A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 5 octombrie 1988, nr. 11941/1986, in cauza X contra
Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 409.
7 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 17 iulie 1980, nr. 7598/1976, in cauza Kaplan contra
Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 409.
* A se vedea CEDO, hotararea din 21 septembrie 1994, in cauza Fayed contra Regatului Unit,
Seria A, nr. 294-B, paragr. 62.
» A se vedea CEDO, hotararea din 23 octombrie 1997, in cauza National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society contra Regatului Unit,
in ,,Recueil...”, 1997-VII, paragr. 97.
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O alta situatie juridica se refera la procedura angajatd de actionarii unei banci impotriva
deciziei de madrire a capitalului social care nu a fost luatd de adunarea generald a actionarilor. In

aceasta privintd Curtea a apreciat cd aceasta procedurd are ca obiect solutionarea unei contestatii
privitoare la ,,drepturi si obligatii civile” ale reclamantilor, deoarece ei puteau pretinde, in calitate
de actionari ai bancii, pe temeiul dispozitiilor legale nationale si a reglementarilor comunitare in
materie, sa-si exercite dreptul de vot in adunarea generala a actionarilor asupra maririi capitalului
social al bancii, participand, astfel, la luarea unor decizii care priveau valoarea propriilor lor
actiuni®.

In Romania, potrivit art. 113 lit. e si f din Legea nr. 31/1990 (republicati), majorarea si
reducerea capitalului social se face in cadrul ,,adunarii generale extraordinare”. Dar, potrivit art.
114 al legii exercitarea acestor atributii (marirea si reducerea capitalului social) poate fi delegata
consiliului de administratie sau administratorului unic, fie prin chiar actul constitutiv, fie prin
hotarare a adunarii generale extraordinare. Ca atare, in aceasta ultimd ipoteza (a delegarii
atributiei de marire sau reducere a capitalului social) nu credem ca ar mai putea fi vorba de vreun
drept al actionarilor de exercitare a votului in adunarea generald a actionarilor si de participarea
lor la luarea deciziilor care privesc valoarea actiunilor lor.

In materie de executare siliti, instanta europeana a statuat ca, oricare ar fi natura unui titlu
executoriu — hotdrare judecatoreasca sau act notarial — din moment ce legea nationald (in speta
Codul de procedura civila portughez) dispune ca ,,punerea lui in executare” se face, potrivit unei
proceduri identice, de instantele judecatoresti, litigiul poartd asupra unor ,.drepturi si obligatii
civile”, fiind asadar, aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie®. S-a facut insd si o
precizare in sensul cd prevederile acestui text nu sunt aplicabile in cazul unei ,,proceduri
conservatorii”, desfasurate pe baza unei ordonante presedintiale (ordonance de référée), deoarece
asemenea proceduri au ca obiect reglementarea unor situatii temporare, in asteptarea deciziei
asupra fondului. Acelasi lucru este valabil si In privinta unei opozitii la 0 masura conservatorie,
intrucat aceasta nu se poate finaliza decat cu confirmarea sau desfiintarea masurii conservatorii
sau cu o eventuald schimbare a modalitdtilor in care masura a fost stabilitd. Problema de fond, ce
constd 1n discutarea eventualei neexecutdrii a obligatiei asumate, nu poate fi solutionata decat in
cadrul unei proceduri principale; finalitatea procedurii de opozitie nu este determinantd pentru
existenta unui ,,drept sau a unei obligatii cu caracter civil”®.

Mai simplu, argumentarea in drept a acestei solutii se putea rezuma la observatia ca in
cazul ,,procedurilor conservatorii” nu avem de-a face cu ,.titluri executorii”.

In privinta litigiilor referitoare la securitatea sociald se face observatia ci dacd nu existd nici o
indoiald ca litigiile ce se pot naste din executarea sau neexecutarea obligatiilor stabilite in
contractele de asigurare de bunuri si persoane intrd sub incidenta art. 6 alin. 1 din Conventie,
problema aplicabilitatii acestui text in ,,materie de securitate sociald” (adica, cotizatii, pensii,

© A se vedea CEDO, hotararea din 26 februarie 1998, in cauza Pafitis s.a. contra Greciei, in
,»Recueil...”, 1998-1, paragr. 87.
' A se vedea CEDO, hotirarea din 21 aprilie 1998, in cauza Estima Jorge contra Portugaliei, in
»Recueil...”, 1998-II, paragr. 38.

2 A se vedea CEDO, hotararea din 6 iulie 2000, in cauza Moura Carreira si Lourenco Carreira

contra Portugaliei, in ,,Recueil...”, 2000-VIII, p. 544.
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ajutoare de somaj, alte prestatii sociale etc.) este mai delicatd®. Curtea insdsi a constatat ca intre
statele membre ale Consiliului Europei exista ,,0 mare diversitate” in privinta reglementarii si
jurisprudentei corespunzatoare referitoare la ,,natura juridica a dreptului la prestatii sociale”, in
unele state considerandu-se ca acestea au caracter de drept public, altele, dimpotriva, le concep ca
norme de drept privat, o a treia categorie de state considerandu-le a avea un caracter mixt. La
aceste diferentieri de conceptii se adauga si o practica judiciara neunitard, unele instante (din
statele care considera ca este vorba de norme de drept public) recunoscand aplicabilitatea art. 6
alin. 1 din Conventie, ceea ce Tnseamna ca nu existd ,,un numitor comun care sa permitd degajarea
unei notiuni europene uniforme in acest domeniu™*.

Totusi Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu s-a limitat doar la a face observatia sus-
mentionatd, ci s-a implicat in rezolvarea problemei aplicabilitétii art. 6 alin. 1 din Conventie in
astfel de cazuri, pronuntand o suitd de hotarari pertinente in legatura cu aceastd materie pe care le
vom prezenta In continuare.

Astfel, Curtea a statuat ca pentru rezolvarea problemei nu este suficient, in sine, sa se
demonstreze ,,natura patrimonialad a unui litigiu de acest fel”; aceasta deoarece pot exista obligatii
patrimoniale fatd de stat sau autoritatile sale care sd apartind ,,exclusiv domeniului dreptului
public”, nefiind — asadar — cuprinse in notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, cum ar
fi, de exemplu, obligatiile patrimoniale din domeniul dreptului fiscal, situatie in care nu sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie®.

Intr-un caz concret, in care obiectul litigiului il constituia dreptul la asigurare pentru caz de
boald, intrucat, potrivit normelor nationale, intreaga procedurda s-a desfasurat intr-un cadru
administrativ, nu jurisdictional, aceastd situatie a oferit instantei europene prilejul sd sintetizeze
principiile aplicabile in materie®, prin raportare la prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie, sub
aspectul sau ,,civil” bineinteles.

Argumentarea in drept a hotararii pronuntate de Curte in cauza sus-mentionatd este foarte
importantd pentru ca are la baza o analizd comparativa intre ,,eclementele de drept public” (care s-
ar opune aplicarii prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie) si ,.,elementele de drept privat” (care
pledeazd dimpotriva, pentru aplicarea textului art. 6 alin. 1 din Conventie); de aceea o vom reda
pe larg in continuare.

Un prim principiu enuntat de Curte, In cauza sus-mentionatd, referindu-se la legislatia
nationald prin care se atribuia dreptului in discutie un ,,caracter public”, este cd o asemenea
calificare nu constituie decat un punct de plecare, pentru propria analiza a Curtii, care trebuie insd
coroborata cu alte elemente pertinente®’.

Procedand la o analizd comparativa a argumentelor pro si contra care ar putea fi invocate,
Curtea a retinut ca sunt elemente care puteau sa dea ,,contestatiei” un caracter de drept public si

© A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 411.

A se vedea CEDO, hotirarea din 29 mai 1986, apud C. Birsan, op. cit., p. 412.

6 A se vedea CEDO, hotirarea din 9 decembrie 1994, in cauza Schouten si Meldrum contra,
Tarilor de Jos, Seria A, nr. 304, paragr. 50.

% A se vedea CEDO, hotirarea din 29 mai 1986, cit. supra.

%7 A se vedea CEDO, hotirarea din 8 iunie 1976, paragr. 82 si hotirarea din 28 iunie 1978, paragr.

89, apud C. Birsan, op. cit., p. 412.
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anume: insusi caracterul normelor juridice aplicabile in materie (aceasta, intrucat legislatia
privitoare la prestatiile sociale si la asigurarea pe caz de boald se indeparteaza, in multe privinte,
de cea aplicabila contractelor de asigurare de drept civil, ,,statul fiind cel ce controleaza regimul
asigurdrilor sociale”, fixandu-i cadrul juridic si controldnd functionarea lui prin desemnarea
categoriilor de beneficiari, a nivelului de contributii si prestatii etc.); obligatia de asigurare pentru
boald naste ex lege, iar asiguratul primeste prestatiile datorate din moment ce indeplineste
conditiile pe care legea le impune (Curtea a observat, insd, ca situatia asigurarii pentru exercitiul
unei activitdti — de exemplu, asigurarea obligatorie de raspundere civila a proprietarilor de
vehicule — este exact aceeasi, 1ar acest contract este totusi, netdgaduit, de drept privat); statul,
organisme de drept public sau de drept semi-public preiau, in totalitate sau in parte, cuantumul
primelor de asigurare, ceea ce semnificad implicarea statului si extinderea domeniului public in
materie.

Aceste elemente, a apreciat Curtea, ar fi condus la neaplicarea prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie®,

Curtea a apreciat, insa, ca, pe de alta parte, alte elemente (consideratii) pledeaza pentru
conceptia opusa® si anume: reclamanta nu era intr-o situatie in care sa fie vorba despre punerea in
evidenta a puterii discretionare a puterii publice in raport cu ea, ci era vorba de ,,un aspect al vietii
ei personale, ca simplu particular”; avand nevoie de mijloace de existentd, ea revendica un ,,drept
precis”, reglementat de legislatia nationald in vigoare, ,,drept subiectiv patrimonial”; situatia ei era
strans legatd de calitatea de salariat al unei intreprinderi, chiar dacd, in speta, reclamanta era
somerd cand a solicitat alocatia, statutul ei de beneficiara a unor prestatii sociale ,,era dat de
termenii contractului de munca si de legislatia aplicabild in materie”; contractul de munca apartine
sferei dreptului privat, iar alocatia reclamata constituie un substitut al remuneratiei pe care ar fi
fost Indreptatita sa o primeasca, raporturile izvorate din contractul de munca fiind de drept privat;
mai mult, reclamanta nu dispunea de nici o altd sursd de venit, obtinerea prestatiei respective
fiind, asadar, de o importanta vitala pentru asigurarea conditiilor ei de viatd; regimul national de
asigurare pentru caz de boald, in discutie, prezenta ,,multe asemdnari cu cel de drept comun in
privinta tehnicilor de acoperire a riscurilor, gestionarea fondurilor, posibilitatea subscrierii de
asigurare complementara, perceperea contributiei datorate de salariati etc.”.

Analizand toate aceste aspecte ,,de drept public”, precum si cele ,,de drept privat”, Curtea a
retinut ,,ca fiind predominante” elementele de drept privat, chiar dacd, luate separat, nici unul nu
apare ca fiind ,,decisiv”; Insd, aditionate §i combinate, aspectele de drept privat au fost considerate
ca fiind de naturd sa confere dreptului revendicat de reclamanta (dreptul la asigurarea pentru caz
de boald) un ,,caracter civil” in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie”.

Intr-o alta speta de aceeasi naturd, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca ,,in domeniul
cotizatiilor, ca si acela al prestatiilor sociale, regimurile (nationale) de securitate sociala au
afinitdti cu asigurdrile de drept privat”. Ca atare, ea a decis ca evolutia reglementarilor in aceasta
materie (care este marcatd de asemenea hotarari si de egalitatea de tratament care se impune a fi

% A se vedea CEDO, hotirarea din 29 mai 1986, cit. supra., paragr. 31-35.
% Ibidem, paragr. 36-38.

"Ibidem, paragr. 40 (in acelasi sens CEDO, hotirarea din 29 mai 1986, in cauza Deumeland

contra Elvetiei, Seria A, nr. 100, paragr. 74).
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recunoscuta in materie) duce la concluzia ca aplicabilitatea art. 6 alin. 1 din Conventie ,,constituie
regula in privinta prestatiilor sociale, inclusiv in materie de ajutor social””'.

De altfel, si fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului ajunsese la aceeasi concluzie ca
aplicabilitatea art. 6 alin. 1 din Conventie constituie regula in domeniul asigurarilor sociale.
Astfel, intr-o speta, in care contestatia reclamantului avea drept obiect ,,dreptul de a primi o
alocatie de somaj” (legatd de veniturile sale obtinute anterior), aceastd alocatie fiind recunoscuta
de legislatia nationala ca avand caracter civil, desi avea si particularititi de drept public, fosta
Comisie a luat in considerare in special ,,natura patrimoniald si individualad a acestui drept”, asa
incat a hotarat ca devin aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie™.

Pe baza aceluiasi principiu, fosta Comisie a mai decis ca regimul este acelasi si in cazul
unei cereri privitoare la stabilirea unei ,,alocatii de concediu pentru cresterea copilului”, alocatie
recunoscuta de legislatia nationald. Deci, s-a decis cd, in spetd, contestatia avea un caracter civil in
sensul art. 6 alin. 1 din Conventie”.

Argumentandu-se in drept hotdrarea sus-mentionatd, s-a aratat ca interventia statului in
aceasta materie nu este suficientd pentru a se ajunge la concluzia inaplicabilitatii dispozitiilor art.
6 alin. 1 din Conventie; alte consideratii au a fi avute in vedere, esentiald fiind aceea ca in toate
asemenea circumstante, dincolo de aspectele evidente de drept public, beneficiarii prestatiilor
sociale reclamate nu sunt in raporturi cu puterea publicd statald ca atare, Tn exercitarea unor
atribute discretionare specifice acesteia; ei solicitd asigurarea unor mijloace de existenta, invocand
astfel ,,un drept subiectiv cu caracter patrimonial reglementat de normele nationale aplicabile in
materie”.

In ceea ce ne priveste, credem ci din argumentare ar trebui sa lipseascd elementul de
,mijloace de existentd” deoarece data fiind durata de timp indelungata a procedurii de judecatd in
fata instantelor judecatoresti nationale si apoi aceea a solutiondrii contestatiei Tn fata instantei
europene, in mod evident nu mai putem vorbi de ,mijloace de existentd” pentru cd pana la
solutionarea unor atare cauze reclamantii nu ar putea sa supravietuiascd. De aceea, accentul
trebuie pus pe ,caracterul patrimonial individual” al acestor drepturi si pe ,.caracterul
complementar si accesoriu al elementelor de drept public” (autoritatile statale fiind doar garante si
raspunzatoare de realizarea acestor drepturi stabilite prin lege in conformitate cu o politica de
protectie sociald).

Odata fixate aceste coordonate in legdtura cu aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie, in cazul ,,prestatiilor sociale”, Curtea a consacrat o jurisprudentd constanta in aceasta
privintd, completand mereu paleta solutiilor adoptate in cele mai variate ipostaze. Astfel, Curtea a
decis ca, Tn masura in care procedurile incriminate de reclamant urmareau solutionarea unor litigii
privitoare la executarea — atat de organele statale de securitate sociald, cat si de catre o companie
privata de asigurari — a ,,unor prestatii la care el sustine ca are dreptul ca urmare a unui accident de
munca a carui victimd a fost”, ambele organisme aveau ca obiect ,,drepturi si obligatii cu caracter

I A se vedea CEDO, hotirarea din 26 februarie 1993, apud C. Birsan, op. cit., p. 414, nota 1 de la
subsol; hotararea din 24 iunie 1993, in cauza Schuber-Zgraggen contra Germaniei, Seria A, nr.
263, paragr. 46.

2 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 1996, nr. 22377.1993, in cauza X contra Finlandei, apud
C. Birsan, op. cit., p. 414.

7 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 14 aprilie 1998, nr. 25046/1994, in cauza Grof contra
Austrieti, apud C. Birsan, op. cit., p. 414.
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civil”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie™; tot asa, ca si cele privitoare la
»termenul 1n care un reclamant este obligat sd se adreseze organismelor de securitate sociald
pentru a putea beneficia de prestatiile reclamate”; solutia unor asemenea proceduri este ,,direct
determinanta” pentru existenta unor drepturi si obligatii civile”; sau ca ,,prin executarea obligatiei
de plata a pensiei catre un magistrat”, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, statul nu
face uz de prerogativele sale discretionare, in aceastd materie statul avand a fi comparat cu ,,un
angajator de drept privat”, de aceea dreptul unui magistrat de a 1 se pliti cuantumul pensiei
cuvenite trebuie considerat ,,un drept cu caracter civil”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie™®; la fel si in ,,cazul platii unei pensii de asigurdri sociale sotiei unui functionar
decedat™”’.

Instanta europeand a degajat si un alt principiu in aceastd materie, statuand ca ,nu
intereseaza natura juridica a procedurii nationale ce are a fi urmata de un reclamant pentru a-si
pune in valoare dreptul sau la prestatii sociale” (aceastd procedurd putdnd a fi un contencios
administrativ’®, sau putdndu-se derula in fata Curtii de Conturi”), esentiala este ,,natura juridica a
dreptului subiectiv a se discuta in cadrul unei asemenea proceduri”.

Facand aplicatia principiului sus-mentionat Curtea s-a confruntat si cu aspecte particulare.
Astfel, rezolvind o asemenea cauzd cu caracter particular, Curtea a constatat® ca, potrivit
legislatiei nationale, regiunile administrative, ca unitati administrativ-teritoriale ale unui stat
contractant, au dobandit competenta de a adopta norme privitoare la prevenirea, depistarea si
ingrijirea unor diverse afectiuni care puteau sa conduca la existenta unor persoane afectate de un
handicap; pe aceasta baza, dispozitiille unui act normativ regional astfel adoptat permiteau
serviciilor locale de sanatate publica sa faca plata ,,unei alocatii familiilor care se ocupau direct, la
domiciliu, de o persoand handicapata”, alocatie stabilitd in beneficiul reclamantului pentru fiul
sdu, care, insi, nu i-a fost varsatd. Investitd cu solutionarea cererii reclamantului de a se plati
alocatia, jurisdictia administrativda competentd a hotarat, dupa verificarea indeplinirii conditiilor
prevazute de actul normativ pentru plata alocatiilor de acest fel, ca acestea sunt realizate, dar ca
administratia nu are nici o putere discretionard in a decide plata alocatiei, rolul ei fiind numai
acela de a-i calcula cuantumul.

Potrivit unei jurisprudente a Curtii de Casatie italiene, referitoare la unele aspecte de
competentd jurisdictionald, reclamantul nu putea pretinde cd este titularul unui ,,drept subiectiv”

™ A se vedea CEDO, hotirarea din 17 decembrie 1996, in cauza Duclos contra Frantei, in
»Recueil...”, 1996-VI, paragr. 53.
% A se vedea CEDO, hotararea din 19 martie 1997, in cauza Paskhalidis s.a. contra Greciei, in
»Recueil...”, 1997-I1, paragr. 30.
7 A se vedea CEDO, hotararea din 26 noiembrie 1992, in cauza Giancarlo Lombardo contra
Italiei, Seria A, nr. 249-C, paragr. 16.
77A se vedea CEDO, hotirarea din 24 august 1993, in cauza Massa contra Italia, Seria A, nr. 265-
B, paragr. 26.
® A se vedea CEDO, hotirarea din 19 decembrie 1997, in cauza Helle contra Finlandei, in
»Recueil...”, 1997-VIII, paragr. 37.
" A se vedea CEDO, hotirarea din 26 noiembrie 1997, in cauza Stamoula Kotos contra Greciei,
in ,,Recueil...”, 1997-VII, paragr. 31 (nr. 2).
%A se vedea CEDO, hotiararea din 5 octombrie 2000, in cauza Mennitto contra Italiei, in
»Recueil...”, 2000-X, p. 329 si urm.
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(diritto soggetivo perfetto); el avea numai un simplu ,,interes legitim” (interesse legitimo), adica
,,0 pozitie individuald protejatd in mod indirect §i subordonatd unui interes public”, exprimat de
protectia necesar a fi realizatd pentru persoanele cu handicap (constatare a Curtii indicatd la
paragr. 12 din hotararea sus-mentionata, indicata la nota 27 de la subsol).

In fata Curtii, reclamantul a sustinut ci cererea sa adresati tribunalului administrativ privea
un drept civil de naturd patrimoniald, iar procedura in vederea recunoasterii acestui drept era
,»determinantd” pentru stabilirea existentei lui, in sensul jurisprudentei tribunalului.

Instanta europeand, pasind la rezolvarea acestei cauze, a aratat cd nu este necesar ca ea sa
examineze dacd notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, in sensul art. 6 alin. 1 din
Conventie, cuprinde atat ,,drepturile subiective”, cat si ,,interesele legitime” ale unei persoane. in
consecintd, Curtea a constatat cd legea nationald in discutie a dat nastere unui ,,conflict de
jurisdictie”; in sistemul de drept italian, jurisprudenta Curtii de Casatie nu are autoritatea de a se
impune celei administrative, iar potrivit acestei din urmd jurisprudente (cea administrativa)
reclamantul avea dreptul sa primeasca alocatia, cu atat mai mult cu cat el a primit-o o perioada de
vreme, ceea ce l-a facut sa creada ca este titularul dreptului de a o percepe. Asa incat, Curtea a
ajuns la concluzia ca dreptul contestat de reclamant, patrimonial prin esenta lui, era un drept civil
aparat de art. 6 alin. 1 din Conventie (solutie si argumentare continutd in paragr. 27-28 din
hotdrarea sus-mentionatd).

O alta solutie de principiu a Curtii, de importantd deosebita, se referd la ,,marja de apreciere
a autoritatilor statale Tn reglementarea unor probleme de politica sociala”.

In speta, reclamantului, fost ofiter al fostei armate iugoslave, i-a fost diminuata pensia, dar
nu in masura incat sa fie inferioara pensiilor altor categorii sociale; de fapt, reclamantul a pierdut
doar ,,privilegiile” pe care le-a avut in calitatea sa de fost ofiter al unui stat ce nu mai exista. Prin
diminuarea pensiilor fostilor ofiteri ai fostei armate iugoslave, statul croat a voit si-i integreze pe
acestia in ,,regimul general de pensii din Croatia”.

In general, Curtea a statuat, in aceastd privintd, cd, chiar daca drepturile ce decurg din
varsarea unor cotizatii In cadrul regimului de asigurare sociala (in special cel de a obtine anumite
prestatii in cadrul acestui regim, de exemplu sub forma unei pensii) pot fi revendicate pe acest
temei, aceasta dispozitie nu ar putea fi interpretata ca fiind de naturd sd acorde unei persoane un
drept la pensie intr-un cuantum determinat®'.

In cazul de speti sus-mentionat, referitor la fostul ofiter din armata iugoslava Curtea a
recunoscut autoritatilor statale o ,,ampla marja de apreciere in reglementarea unor probleme de
politica sociald™®, deci a respins contestatia reclamantului.

In privinta litigiilor referitoare la accesul la o profesie, acesta constituie un domeniu in care
se pun unele probleme de drept de principiu pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului le-a
avut de rezolvat.

1 A se vedea Comis. EDO, raportul din 1 octombrie 1975, nr. 5849/1972, in cauza Miiller contra
Austriei, apud C. Birsan, op. cit.,, p. 416; Comis. EDO, hotararea din 4 martie 1985, nr.
10671/1984, in cauza T. contra Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 416; CEDO, decizia din 1
funie 1999, in cauza Skorkiewicz contra Poloniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 416; CEDO, decizia
din 12 octombrie 2000, in cauza Jankovice contra Croatiei, in ,,Recueil...”, 2000-X, p. 641 si urm.
82° A se vedea CEDO, decizia din 12 octombrie 2000, in cauza Jankovice contra Croatiei, cit.

supra.
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Discutia s-a purtat pe terenul, ,,profesiilor liberale”: medici, avocati, experti-contabili etc. si
au avut ca obiect: natura juridica a profesiilor liberale; conditiile obtinerii dreptului la acces la o
profesiune; intinderea dreptului organelor jurisdictionale de a cenzura deciziile de admitere,
suspendare, retragere a dreptului si reintegrarii in profesie.

O prima problema care a fost ridicata s-a referit la faptul ,,daca profesiile liberale au un
caracter public sau privat”. Persoanele in legdtura cu care problema a fost ridicata indeplineau
activitatile de medic, avocat si expert-contabil.

In literatura juridica® se aratd ci in privinta contenciosului referitor la exercitarea unei
profesiuni, in special atunci cand este vorba de profesii liberale, acesta prezinta, fara indoiala,
aspecte patrimoniale. In tirile din sistemul Conventiei, aceste litigii sunt solutionate, cel mai
adesea, in cadrul ,,ordinelor profesionale”, cu posibilitatea atacarii deciziilor organelor acestor
ordine pe cale jurisdictionald, de reguli in contenciosul administrativ. In alte tiri sunt chemate si
intervind §i organisme ale administratiei de stat, in special cu privire la ,,autorizarea” exercitiului
profesiei.

In Romania situatia se prezinti in felul urmitor: medicii pot exercita profesiunea de medic
dupa obtinerea calitatii de membru al Colegiului Medicilor din Romaénia, pe baza autorizatiei de
liberd practica acordatd de Ministerul Sanatatii, urmand ca dupa aderarea la Uniunea Europeana
aceastd competenta sa treaca in responsabilitatea Colegiului Medicilor din Romaénia (art. 15 din
Legea nr. 306/2004); avocatii obtin dreptul de exercitare a profesiei pe baza unui examen
organizat potrivit prevederilor Legii nr. 51/1995 si Statutului profesiei de avocat adoptat de
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania; expertii contabili si contabilii autorizati pot exercita
profesiunea numai daca sunt membrii ai Corpului de Experti Contabili, accesul la aceasta profesie
facandu-se pe baza unui examen de admitere si sustinere a unui examen de aptitudini dupa un
stagiu de 3 ani (art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 si art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 562/2000).

In aceastd privintd instantele Conventiei au avut de rispuns mai inti la intrebarea daci
asemenea litigii privesc ,,drepturi si obligatii civile”.

Solutia de principiu, datd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Konig
contra Germaniei*, care se referd la profesia de medic, statueaza ca aceasta profesie face parte din
profesiile liberale traditionale ,,s1 ca odatd autorizat medicul este liber sa profeseze sau nu si, in
ipoteza afirmativd sa asigure tratamentul clientilor sdi” pe baza de contract, indiferent de
raporturile de asigurare sociald in materie. Imprejurarea ca potrivit dispozitiilor legii nationale,
medicul vegheaza la sanatatea populatiei, stabilindu-se astfel o anumitd responsabilitate sociala a
intregii profesii, nu impieteaza asupra ,.caracterului privat” al exercitirii activititii de medic. In
aceste conditii nu intereseaza natura administrativa a organelor chemate sa solutioneze litigiile
privitoare la exercitarea profesiei si faptul ca ele actioneazd in acest domeniu ca autoritati
competente 1n ,,exercitiul puterii publice”; chiar daca, dupa ce s-au pronuntat intr-un asemenea
litigiu organismele profesionale, sunt chemate sd se pronunte si jurisdictiile administrative, in
baza prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, singurul aspect pertinent este acela ca in asemenea
situatii ,,contestatiile” au ca obiect determinarea existentei unor drepturi cu caracter privat®™.

Supunerea — Intr-un stat contractant —, a unor activitati, care prezinta un pronuntat caracter
privat, autorizdrii §i controlului administrativ al acestora, eventual cu posibilitatea retragerii

A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 417.
¥ A se vedea CEDO, hotirarea din 28 iunie 1978, Seria A nr. 27, paragr. 89.

% Ibidem, paragr. 94.
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administrative a autorizatiei de exercitare a activitatii respective, instituitd prin lege, cu scopul
apararii unor interese generale, sociale, nu este de natura sa transforme in mod automat aceste
activitati in activitati de drept public™.

In Romania, controlul si supravegherea exercitirii profesiei de medic se realizeazi de
Colegiul Medicilor din Romania, organizatie profesionalda a corpului medical ,de interes
public”’(art. 31 din Legea nr. 306/2004), care poate aplica sanctiuni ce pot merge pand la
interdictia de a exercita profesia pe timp limitat sau chiar retragerea calitatii de membru al
Colegiului Medicilor din Roméania (art. 74 din Legea nr. 306/2004), impotriva deciziei de
sanctionare a Comisiel superioare de disciplind putdndu-se formula actiune in anulare in
contencios administrativ (art. 78 din Legea nr. 306/2004).

Ministerul Sanatatii are, si el, atributii in privinta organizarii, coordondrii si controlului
activitatii de asistenta de sanatate publica (art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 743/2003).

In ceea ce priveste profesiunea de avocat, Curtea a constatat ca pentru a se da un raspuns la
intrebarea (problema) sus-mentionatd (daca asemenea litigii privesc ,,drepturi si obligatii civile”),
pot fi luate n considerare atat aspecte de drept public, cat si aspecte de drept privat.

Dintre aspectele de drept public sunt de retinut: reglementarea prin lege, de catre stat, a
conditiilor de exercitare a profesiei de avocat si a organizarii barourilor; participarea avocatilor la
administrarea justitiei ,,ca serviciu public”, avind monopolul pledoariilor in pretorii; obligatia
Consiliului Ordinului de a organiza un birou de consultanta si de apdrare a justitiabililor lipsiti de
resurse materiale.

Aceste aspecte de drept public le regasim si in legislatia romana referitoare la profesia de
avocat. Astfel, organizarea si exercitarea profesiei de avocat este reglementatd prin Legea nr.
51/1995 (republicatd in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 113 din 6 martie 2001) si
Statutul profesiei de avocat adoptat de Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (publicat in
,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 45 din 13 ianuarie 2005).

In aceste acte normative se prevede explicit ci profesia de avocat se exercita ,,in conditiile
legii si ale Statutului profesiei de avocat” (art. 1 din Legea nr. 51/1995, republicata).

De asemenea, se mai prevede ca in competenta Consiliului baroului intrd si ,,organizarea
activitdtii de asistentd juridica in cazurile prevazute de lege si de statut” (art. 53 alin. 2 lit. b din
Legea nr. 51/1995, republicatd); in ceea ce priveste participarea avocatilor la administrarea
justitiei ca ,,serviciu public”, in lege sunt cuprinse dispozitii exprese potrivit carora barourile
asigura din oficiu asistentd judiciara la cererea instantelor de judecata sau a organelor de urmarire
penald, plata onorariilor, in astfel de cazuri, facandu-se din fondurile Ministerului Justitiei, situatie
care poate aparea atunci cand instantele si organele de urmarire penala apreciaza cd persoanele se
gasesc in imposibilitate vadita de a plati onorariul (art. 68 din Legea nr. 51/1995 republicata);
referitor la monopolul pledoariilor in pretorii, potrivit art. 3 alin. 2 si din Statutul profesiei de
avocat, profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrisi in Tabloul avocatilor intocmit de
baroul din care fac parte, fiind interzisa, sub sanctiunile prevazute de lege, exercitarea oricarei
activitati specifice profesiei de avocat de catre o persoana ce nu are calitatea de avocat inscris intr-
un barou si pe Tabloul avocatilor. Aceste dispozitii din Statut au la baza prevederile cuprinse in
art. 28 din Legea nr. 51/1995 potrivit carora avocatul inscris in tabloul baroului ,,are dreptul sa
asiste si sa reprezinte” orice persoanad fizica sau juridica, in temeiul unui contract.

Curtea a examinat Tnsa si elementele (aspectele) de drept privat legate de profesia de avocat
subliniind ca aceastd profesie este ,in mod traditional o profesie liberald” si cd, in afara

% Ibidem, paragr. 92.
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desemnarii ca aparator din oficiu, un avocat are o clienteld pe care si-o constituie fara interventia
vreunei autoritati publice, cu onorarii, in principiu, liber stabilite. Cabinetul si clientela avocatului
sunt ,,elemente patrimoniale, asupra carora el are un drept de proprietate” (care, neindoielnic, are
un caracter de drept civil), in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Apoi, avocatul indeplineste si alte activitati ,,in afara palatului de justitie”: acorda sfaturi
juridice, conciliazd sau chiar arbitreaza (deci solutioneaza anumite litigii).

Luand 1n considerare aceste aspecte de drept privat, Curtea a decis ca atunci cand legislatia
nationald supune admiterea Intr-o anumitd profesiune ,,unor conditii”, iar persoana le satisface,
aceasta are un ,,drept de acces la profesiune, drept de naturd civild”, in sensul art. 6 alin. 1 din
Conventie®’.

In ceea ce priveste profesia de expert contabil, Curtea a decis, ca si in cazul medicilor sau
avocatilor, cd desi este posibil ca iIntr-o anumitd tara profesia de expert contabil sa fie
reglementata prin norme de drept administrativ, aceasta profesiune este totusi o ,,profesie liberald”
si, ca atare, procedura in cadrul careia se contestd refuzul autoritdtilor administrative de numire
intr-un atare post, are caracterul unei ,,contestatii” asupra unui drept civil®®,

Un alt aspect important legat de accesul la profesiunea de expert contabil priveste
,controlul asupra nivelului de cunostinte necesare spre a fi primit in profesiune”.

Intr-o cauzi®, reclamantii au invocat faptul ci aplicarea unor dispozitii din legea nationald de
control al competentei lor profesionale, in calitate de experti contabili si indepartarea lor din
profesiune ca necorespunzatori profesional, pe baza deciziilor unor comisii care functionau pe
baza prevederilor aceleiasi legi se incadreazd in ,,categoria contestatiilor privitoare la un drept
civil”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, si, drept urmare, ei au dreptul de a
beneficia de un proces echitabil, cu respectarea garantiilor instituite de art. 6 alin. 1 din Conventie.

Avand ca solutie aceastd cauza, Curtea a constatat cad normele nationale aplicabile in
materie prevedeau competenta unei ,,comisii de recurs” Indreptatita sa verifice atat ,,regularitatea
procedurii desfasurate in fata comisiei de admitere in profesiune”, cat si ,,indeplinirea de catre
candidati a conditiilor legale de inmatriculare: capacitatea profesionald, experienta, durata
exercitarii profesiei, diplomele si atestatele necesare pentru exercitarea ei’”.

Sub primul aspect, comisia de recurs trebuia sa statueze asupra unor eventuale vicii de
procedura in desfasurarea concursului. Fiind, asadar, vorba de elemente referitoare la luarea unor
decizii cu caracter jurisdictional, se poate spune ca acestea se incadreaza in categoria elementelor
ce pot fi contestate, ele cazdnd sub incidenta prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Sub cel de-al doilea aspect — controlul reunirii conditiilor legale de Tnmatriculare — Curtea a
retinut cd acest control poate ingloba unele analize de fapt si de drept susceptibile de apreciere
jurisdictionald si anume: interpretarea exigentelor legii, durata exercitarii profesiei, existenta
titlurilor si atestarilor necesare pentru controlul competentei profesionale. In ceea ce priveste insi
»evaluarea cunostintelor §i a experientei necesare pentru exercitarea unei anumite profesii”, acesta
reprezinta un aspect care se apropie de un examen de tip scolar sau universitar, activitate care nu
mai este de competenta normala a unui judecator care este Investit, de reguld, cu solutionarea unui

% A se vedea CEDO, hotararea din 23 iunie 1994, in cauza De Moor contra Belgiei, Seria A nr.
292-A, paragr. 43.
¥ A se vedea CEDO, hotirarea din 6 aprilie 2000, in cauze Thlimmenos contra Greciei, in
»Recueil...”, 2000 — IV, paragr. 58.
® A se vedea CEDO, hotararea din 26 1unie 1986, in cauza van Marle contra Olandei, Seria A nr.
101, paragr. 36.
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diferend, cat si de garantiile instituite de art. 6 alin. 1 din Conventie. Asa Incat, o asemenea
activitate de evaluare a cunostintelor si experientei profesionale nu este de naturd sa se aplice
Llitigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

In cauza sus-mentionati reclamantii nu au invocat existenta vreunei iregularitati de
procedura si nici nu au pus in discutie aspecte de ordin jurisdictional, ci au reprosat comisiei de
admitere faptul ca le-a subapreciat competentele profesionale. Or, in aceste conditii, nefiind vorba
despre o ,,contestatie” in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie, contestatia urmeaza a fi respinsa. lar,
faptul ca in dreptul intern ,,comisia de recurs”, instituitd de legea nationala, are caracterul unui
,tribunal” nu este de natura sa conduci la o altd concluzie®.

Aceasta jurisprudenta a fost reconfirmata de Curte intr-o alta cauza in care a decis ca si in
situatia 1n care s-ar considera cd ,,un examen al candidaturii unei persoane la inscriere pe tabloul
Ordinului national de expert contabil, efectuat de comisiile regionale si cea nationald, instituite in
acest scop, difera de cel pe care-1 fac juriile pentru examenele profesionale de intrare in diverse
ordine profesionale, in realitate este vorba totusi de o procedurd privitoare la evaluarea
cunostintelor si experientei unui candidat, asemanatoare examenului de tip scolar sau universitar,
care — asadar — nu intrd in domeniul de aplicare a art. 6 alin. 1 din Conventie®'.

In Roménia, organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati este
reglementatad prin Ordonanta Guvernului nr. 65/1994, aprobata, cu modificari, prin Legea nr.
42/1995.

Potrivit acestui act normativ, calitatea de expert contabil si contabil autorizat se
dobandeste, printre altele, printr-un examen organizat de Corpul Expertilor Contabili si de
Contabilitate care este o persoana juridica de ,utilitate publicd” autonoma (art. 4 alin. 1 lit. d si
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994).

Activitatea de expert contabil si contabil autorizat poate fi exercitatd numai de persoanele
Corpului de Experti Contabili si Contabilitate, inscrise in Tabloul ce se publica in ,,Monitorul
oficial” (art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994).

In legiturd cu exercitarea anumitor profesii (in special profesiile liberale) s-a pus si
problema ..naturii juridice a contestatiilor privitoare la masurile disciplinare care pot fi aplicate de
ordinele profesionale” si anume daca acestea au caracter civil, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1
din Conventie.

Avand de solutionat astfel de cauze, Curtea a constatat cd in numeroase state din Uniunea
Europeana infractiunile disciplinare sunt de competenta ordinelor profesionale.

Curtea a statuat, in aceasta privintd, ca o asemenea atribuire de competentd in materie nu
este, prin ea insdsi, contrard dispozitiilor Conventiei care, totusi, impune ca sd fie respectata o
anumita regula: ori jurisdictiile ordinelor profesionale indeplinesc exigentele art. 6 alin. 1 din
Conventie, ori, dacd nu le indeplinesc, legea nationala trebuie s admita accesul, intr-o a doua
etapa, la un organ de plina jurisdictie, care prezinta toate garantiile pe care le impune acest text”.

% Ibidem, paragr. 35-36.
’' A se vedea CEDO, hotirarea din 28 februarie 2002, in cauza San Juan contra Frantei, 1n
»Recueil...”, 2002 —III, p. 533.

2 A se vedea CEDO, hotirarea din 10 februarie 1983, in cauza Albert si Le Compte contra
Belgiei, Seria A nr. 58, paragr. 29; CEDO, hotararea din 22 noiembrie 1995, in cauza Bryan

contra Regatului Unit, Seria A nr. 335-A, paragr. 40.
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In consecintd, Curtea a decis intr-o cauzi®, in conformitate cu o jurisprudenta constanta, ci
un contencios disciplinar care are ca obiect dreptul de a continua exercitiul unei profesiuni da
nastere la ,,contestatii” cu privire la drepturi cu caracter civil, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1
din Conventie, care este, de exemplu, cel al practicarii medicinii 1n sistem liberal. De asemenea, in
alte cauze™, s-a admis ca procedura disciplinard, in urma careia un ,,barrister” (avocat ,,superior”
englez) a fost radiat din Baroul Angliei si Tarii Galilor, pentru culpd profesionald, poarta asupra
unui drept cu caracter civil.

In Romania, abaterile disciplinare ale persoanelor care indeplinesc profesii liberale:
medicii, avocatii, expertii contabili, notarii, executorii judecatoresti sunt de competenta ordinelor
profesionale.

Raspunderea disciplinard a medicilor este reglementata prin Legea nr. 306/2004, dar
aplicarea sanctiunilor disciplinare revine comisiilor de disciplind organizate la nivelul fiecarui
colegiu teritorial al medicilor, comisii care sunt independente de conducerea colegiilor respective,
iar procedura judecdrii abaterilor este prevazuta in Statutul Colegiului Medicilor din Romania (art.
70-71 din Legea nr. 306-2004).

Impotriva deciziilor pronuntate de comisiile de disciplind teritoriale se poate face
contestatie la comisia superioard de disciplind de la nivelul Colegiului Medicilor din Roméania
(art. 75 alin. 2 din Legea nr. 306/2004), iar impotriva deciziilor Comisiei superioare de disciplind
se poate formula actiune in anulare la sectia de contencios administrativ a tribunalului in raza
caruia is1 desfasoara activitatea medicul sanctionat. Anchetarea abaterilor disciplinare a avocatilor
este de competenta Consiliului baroului (art. 71 din Legea nr. 51/1995).

In cadrul fiecirui barou functioneazid o comisie de disciplind care judecd, in primi instanta,
abaterile disciplinare savarsite de avocatii acelui barou (art. 72 alin. 1 din Legea nr. 51/1995).

Procedura judecarii abaterilor disciplinare este prevazuta de Statutul profesiei de avocat si
se completeazd cu prevederile din Codul de procedura civila (art. 72 alin. 5 din Legea nr.
51/1995).

Impotriva hotararilor pronuntate de comisiile de disciplina din cadrul barourilor se poate
face contestatie la Comisia centrald de disciplind care functioneaza in cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia (art. 72 alin. 2 din Legea nr. 51/1995, republicata si apoi modificata prin
Legea nr. 255/2004). Iar, impotriva hotdrarilor pronuntate de Comisia centrald de disciplind se
poate face recurs la sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti a carei hotarare
este definitiva si irevocabila (art. 72 alin. 4 din Legea nr. 51/1995, republicata si modificata).

In privinta expertilor contabili si contabililor autorizati reglementarea in privinta
raspunderii disciplinare este incalcita si necorelata (intervenind multe modificari care nu au fost
puse in concordanti unele cu altele). In orice caz, din dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
65/1994 (aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 42/1995 si apoi suferind alte modificari) rezulta
ca pe langa Consiliul fiecarei filiale ale Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
functioneaza céte o comisie de disciplind care aplica sanctiunile disciplinare (stabilite prin art. 16
al ordonantei, art. 35 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994); ca pe langa Consiliul superior al

% A se vedea CEDO, hotirarea din 27 iunie 1997, in cauza Ghilis contra Greciei, in ,,Recueil...”,
1997 — 1V, paragr. 45.
** A se vedea CEDO, hotirarea din 26 septembrie 1995, in cauza Diennet contra Frantei, Seria A
nr. 325-A, paragr. 27; CEDO, hotararea din 20 mai 1998, in cauza Gautrin §.a. contra Frantei, in
»Recueil...”, 1998 — 111, paragr. 33; Comis. EDO, hotararea din 9 martie 1998, nr. 12502/1986, in
cauza Gini-Kanawa contra Regulamentului, apud C. Birsan, op. cit., p. 421.
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Corpului de Experti Contabili si Contabililor Autorizati functioneazd Comisia superioard de
disciplina (care, evident, va solutiona contestatiile impotriva hotararilor comisiilor de disciplina
de pe langa Consiliile filialelor) (art. 32 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994).

Din acest punct reglementarea devine confuza, neexistand decat o singurad prevedere clara
si anume art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 (astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 89/1998 si apoi prin Legea nr. 186/1999 prin care s-a aprobat
Ordonanta Guvernului nr. 89/1998) din care rezulta ca, Conferinta nationala a Corpului Expertilor
Contabili si Expertilor Autorizati hotdraste cu privire la sanctionarea disciplinara a membrilor
Consiliului Superior si consiliilor filialelor, hotdrarea sa putind fi atacata la Sectia de contencios
administrativ a Curtii de Apel.

In legitura cu soarta hotirarilor pronuntate de Comisia centrald de disciplin, prin care se
solutioneaza contestatiile impotriva hotararilor pronuntate de comisiile de disciplind de pe langa
Consiliile filialelor, in ceea ce priveste cdile de atac nu exista prevederi la fel de clare ca cele de
mai sus, urmand a fi aplicabile, dupa parerea noastra, dispozitiile din Codul de procedura civila,
nefiind admisibil ca hotararile pronuntate de jurisdictii profesionale sa ramana definitive, fara a fi
supuse cailor de atac jurisdictionale de drept comun.

Notarii raspund disciplinar pentru abateri mentionate in art. 39 din Legea nr. 36/1995.

Actiunea disciplinard se exercitd de Colegiul director al Uniunii Nationale a Notarilor
Publici si se judeca de Consiliul de disciplina (art. 40 alin. 1 din Legea nr. 36/1995).

Impotriva hotararilor Consiliului de disciplini se poate face contestatie la Consiliul uniunii,
iar hotararile Consiliului uniunii pot fi atacate la instanta judecatoreasca competenta civila sau de
contencios administrativ, dupa caz (art. 40 alin. 5 si 6 din Legea nr. 36/1995).

Referitor la executorii judecdtoresti, situatia juridicd a acestora, in privinta raspunderii
disciplinare, este mai putin clara, intrucat coordonarea si controlul activitatii acestora se exercita
de Ministerul Justitiei (art. 4 din Legea nr. 188/2000), iar actiunea disciplinard se exercitd de
ministrul justitiei sau de Colegiul director al Camerei executorilor judecatoresti si se judeca de
Consiliul de disciplina al acesteia (art. 45 alin. 1 din Legea nr. 188/2000). De asemenea, pentru
suspendarea din functie sau excluderea din profesie este obligatorie cercetarea prealabild care se
efectueazd de inspectori generali din cadrul Ministerului Justitiei sau de Colegiul director al
Camerei executorilor judecatoresti (art. 45 alin. 2 din Legea nr. 188/2000).

Impotriva hotararilor Consiliului de disciplini se poate face contestatie la Comisia
superioara de disciplina a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti (organizatie profesionala
cu personalitate juridica formatd din toti executorii judecatoresti) (art. 26 alin. 1 si art. 45 alin. 5
din Legea nr. 188/2000), a carei hotarare poate fi atacatd cu recurs la Curtea de apel 1n a carei raza
teritoriala se afla sediul profesional (art. 45 alin. 5 din Legea nr. 188/2000).

In privinta litigiilor referitoare la functia publici (contenciosul privitor la functia publica)
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a evoluat intr-un mod interesant.

Intr-o prima fazi, instanta europeani a considerat ci, intrucdt in sistemele de drept ale
statelor contractante existd o distinctie fundamentala intre regimul aplicabil functionarilor de stat,
adica membrilor functiei publice, si cel al salariatilor de drept privat, ,,contestatiile” privitoare la
recrutarea, desfagurarea carierei §i Incetarea activitatii functionarilor de stat nu se incadreaza, ca
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reguld generald, in sfera de aplicabilitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie® si aceasta fie ca
este vorba de un angajat al unui spital public”, un functionar al unui serviciu social universitar”’,

un functionar al unui consortiu statal de dezvoltare industriala®®, un functionar al ministerului de
finante”, un angajat al unei unitati sanitare locale'” etc.

Dar, s-a decis, dimpotrivd, ca atunci cand functionarul de stat revendica ,,drepturi pur
patrimoniale” (cum ar fi plata salariului sau a pensiei), atunci dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Conventie devin aplicabile'".

Curtea a adus totusi o precizare in aceastd privintd decizdnd ca simpla ,.coloraturad”
patrimoniala (existenta si a unor aspecte patrimoniale ale situatiei in litigiu) nu este suficienta
pentru a fi aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie'®. In speta respectiva contestatia
reclamantului avea ca obiect ,,plasarea lui in concediu, din oficiu” ca urmare a bolii de care
suferea si a consecintelor ei. Ca atare, Curtea a decis ca este vorba de un litigiu ce privea ,,cariera”
reclamantului, iar singura circumstantd ca existau si unele aspecte patrimoniale ale consecintelor
respective nu este suficientd pentru a da un caracter civil procedurilor litigioase in cazul sus-
mentionat, deci nu sunt aplicabile garantiile prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventie.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a mers 1nsa si mai departe in acest domeniu si
constatand ca in anumite state contractante ,,agentii angajati de stat pe baza de contracte civile”
sunt supusi regimului de drept privat si numai ,,functionarii titulari” sunt supusi regimului de drept
public, desi toti acestia, fara deosebire, exercita functii echivalente sau similare, a considerat, ca
desi dispozitiile legale aplicabile in astfel de cazuri, in dreptul intern, fac parte, fie din dreptul
public, fie din dreptul privat, aceasta diferentiere nu apare ca fiind decisiva, prin ea insasi, pentru
a determina aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Conventie. O atare distinctie
conduce la inegalitate de tratament intre statele contractante (prin raportare la acest text), cu
privire la persoanele care apartin serviciilor statului care exercita functii echivalente, chiar daca le
exercitd pe baza unor raporturi juridice cu regim diferit'®.

” A se vedea CEDO, hotirarea din 17 martie 1997, in cauza Neigel contra Frantei, apud C.
Birsan, op. cit., p. 422.

% A se vedea CEDO, hotirarea din 2 septembrie 1997, in cauza Spurio contra Italia, in
»Recueil...”, 1997 — V, paragr. 18.

7 A se vedea CEDO, hotirarea din 2 septembrie 1997, in Cauza Gallo contra Italiei, in
»Recueil...”, 1997 — V, paragr. 19.

% A se vedea CEDO, hotirarea din 2 septembrie 1997, in cauza Zilaghe contra Italiei, in
»Recueil...”, 1997 — V, paragr. 19.

? A se vedea CEDO, hotirarea din 2 septembrie 1997, in cauza Laghi contra Italia, in
»Recueil...”, 1997 — V, paragr. 17.

100°A se vedea CEDO, hotirarea din 2 septembrie 1997, in cauza Viero contra Italiei, in
»Recueil...”, 1997 — V, paragr. 16.

1A se vedea CEDO, hotirarea din 19 februarie 1998, in cauza Huber contra Frantei, in
»Recueil...”, 1998 — I, paragr. 36; CEDO, hotararea din 24 aprilie 1998, in cauza Mavronichir
contra Ciprului, in ,,Recueil...”, 1998 —II, paragr. 32 s.a.

192 A se vedea CEDO, hotirarea din 19 februarie 1998, in cauza Huber contra Frantei, cit. supra.
% A se vedea CEDO, hotirarea din 27 iunie 2000, in cauza Frydlender contra Frantei, in

»Recueil...”, 2000 — VII, paragr. 30.
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Totusi aceastd constatare a unei inegalitati de tratament ce rezultd pentru agenti ai statului
care indeplinesc aceleasi activitati a condus Curtea, In continuare, sa se preocupe de rafinarea
jurisprudentei sale in materie, prilej care i-a fost oferit de solutionarea cauzei Pellegrin contra
Frantei, in care reclamantul, salariat in sectorul privat, a fost angajat, pe baza contractuala, in
calitate de cooperant al unui minister pentru a lucra in strdindtate; dupa o perioada de activitate
desfasurata, in aceasta calitate, in mai multe tari africane, a fost radiat din efectivele de cooperanti
ai ministerului care-1 angajase, din motive medicale. In anul 1990 reclamantul a inceput o
procedurd in anulare a deciziei sus-mentionate, care era inca pe rolul instantelor nationale in anul
1998. In aceasta situatie, reclamantul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustindnd
ca ,,durata excesiva a procedurii interne” este de natura sd-i incalce dreptul sdu la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 alin. 1 din Conventie.

Curtea a avut de rezolvat, (In cauza respectivd) mai intdi chestiunea prejudiciald a
aplicabilitatii art. 6 alin. 1 din Conventie, in legdtura cu contestatia reclamantului.

De mentionat ca reclamantul s-a adresat organelor Conventiei — in 1995 —, intr-o etapa in
care mai functiona procedura prealabila in fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului, iar fosta
Comisie in raportul sdu din 17 septembrie 1998'", prin referire la jurisprudenta anterioard a
Curtii, a aratat ca prin notificarea catre reclamant a radierii sale din randul cadrelor de cooperare
contractuald, la data expirdrii contractului incheiat cu ministerul care-l angajase, pentru
neindeplinirea conditiilor de mentinere in aceasta calitate, statul francez nu a luat o masura
discretionara, ci s-a comportat ca un angajator de drept privat; in plus, reclamantul a solicitat plata
unor despagubiri reprezentand cuantumul remuneratiei pierdute ceea ce evidentiazd natura
patrimoniald a dreptului invocat in cadrul procedurii nationale. Asa fiind, Comisia a ajuns la
concluzia ca: reclamantul a revendicat ,un drept patrimonial”’, cd nu a pus in discutie
prerogativele de putere publica a statului si cd, indiferent de natura legii interne aplicabila in cauza
si a autoritatii jurisdictionale competente sa solutioneze atare litigii (in spetd jurisdictii
administrative), reclamantul a invocat un drept civil in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie.

Solutia Curtii a fost insd diferitd de concluzia la care a ajuns Comisia si, reexaminandu-si
propria jurisprudentd, a constatat ca criteriul ,,naturii patrimoniale a litigiilor”, in care sunt
implicate persoanele care exercita ,,functii publice”, lasa loc arbitrariului.

Motivandu-si acest nou punct de vedere, Curtea a facut sublinierea cd o decizie privitoare
la ,recrutarea”, ,cariera” sau ,incetarea activitatii” unui functionar al statului are aproape
intotdeauna si ,,consecinte patrimoniale”, ceea ce face dificila stabilirea unei demarcatii precise
intre proceduri jurisdictionale ce prezintd un interes ,,pur sau esentialmente patrimonial” si alte
categorii de proceduri n care sunt implicate persoane care exercitd ,,functii publice”, persoane
care sunt titulare pe posturile respective sau numai angajati pe baza contractuald civild. In
consecintd, Curtea a considerat necesar ca, pentru a se decide cu privire la chestiunea prejudiciald
a aplicabilitatii prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, in cazul unui atare contencios (in care
sunt implicate persoane care exercitda o functie publicd), trebuie sa se dea ,,0 interpretare autonoma
notiunii de functie publicd” de natura sa permita cu adevarat asigurarea unui tratament egal pentru
agentii care exercitd o functie publica sau ocupd functii echivalente sau similare in statele
contractante, independent de sistemul pe baza caruia isi desfasoara activitatea (adica fie agenti in
regim de drept public, fie angajati pe baza de contracte de drept civil).

1% A se vedea Comis. EDO, raportul din 17 septembrie 1998, in cauza Pellegrin contra Frantei, in
»Recueil...”, 1999 — VIII, p. 281 si urm.
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Asadar, pornind de la aceasta premisa, Curtea a luat in considerare ,,un criteriu functional”
intemeiat pe ,,natura functiilor si responsabilitatilor exercitate de agent”. In felul acesta se di o
Linterpretare restrictivd” exceptiilor de la aplicabilitatea prevederilor (garantiilor) art. 6 alin. 1 din
Conventie, care — in conceptia Curtii — ar fi conforma obiectului si scopului urmarit de Conventie.
In acest sens, Curtea a retinut, ca premisd, ci in cadrul administratiilor nationale numai unele
posturi presupun exercitarea unei functii de interes general sau o participare la exercitarea puterii
publice; titularii acestor posturi detin, astfel, o parte din insasi suveranitatea statului, iar statul are
un interes legitim sd le pretinda acestora (titularilor) o legaturd specificd de loialitate si de
incredere. Dimpotrivd, pentru alte posturi nu existd o asemenea ,,dimensiune a administratiei
publice”. Asa fiind, Curtea a decis, cu valoare de principiu, ca dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Conventie ,,nu se aplicd, in cazul litigiilor ce privesc agenti care indeplinesc functii publice in
cadrul administratiei, decat atunci cand acestia actioneazad ca detinatori ai puterii publice, avand
misiunea de salvgardare a intereselor generale ale statului sau altor colectivitati publice”. Deci,
instanta europeana va examina, in fiecare caz, dacd activitatea unui reclamant (din aceasta
categorie) implica — tindndu-se seama de natura si responsabilitatile functiei exercitate — ,,0
participare directd sau indirecta la exercitarea puterii publice”'®.

Cat priveste, insa, litigiile in materie de pensii, acestea intrd in sfera de aplicabilitate a
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, pentru cad persoana fiind pensionatd, se rupe legatura
particularad ce uneste persoana respectiva cu administratia si, intr-o asemenea situatie, ea si cu atat
mai mult avanzii sdu cauza, se gasesc pe acelasi plan cu salariatii din sectorul privat, deoarece nu
mai exercitd atributii specifice puterii suverane a statului'®.

Aceasta jurisprudenta cu caracter general a Curtii Europene a Drepturilor Omului a avut
nevoie de precizari prin care sa fie marcate mai precis limitele aplicabilitatii sale. Astfel, intr-o
cauzd, Curtea — retindnd (constatdnd) cd@ reclamantul, care era specialist in produse
agroalimentare, a fost afectat, pe baza de contract civil, unui ,,post de expansiune economicd” in
strainatate, in calitate de sef de sectie autonoma, pentru a se ocupa de promovarea acestor produse
in S.U.A., el ajutdind un centru statal de comert exterior (institutie publica industriala si
comerciald) cu informatii privitoare la piata locald a produselor agroalimentare, si acordand
consultatii exportatorilor francezi de asemenea produse —, a apreciat totusi ca aceastd activitate
este insuficienta pentru a fi caracterizata ca avand drept scop ,,salvgardarea intereselor generale
ale statului” si nu presupune un exercitiu al puterii publice'”’.

Argumentandu-si in drept aceasta solutie, Curtea a considerat ca data fiind natura functiilor
exercitate de reclamant si gradul redus de responsabilitate ce-1 reveneau, reclamantul nu exercita o
activitate specifica atasata, direct sau indirect, unei misiuni ce ar fi avut ca scop salvgardarea unor
interese generale ale statului. De asemenea, Curtea a mai ardtat ca interpretarea restrictiva a
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Conventie ar fi complet lipsita de efecte daca s-ar admite, prin
analogie sau extindere, cd activitatea unor servicii de expansiune economicd ar apartine, in
ansamblul lor, oricare ar fi functiile si responsabilitatile agentilor lor, care — in general — sunt doar

5 A se vedea CEDO, hotéararea din 8 decembrie 1999, in cauza Pellegrin contra Frantei, in
»Recueil...”, 1999 — VIII, paragr. 66.
"% Ihidem, paragr. 67.
7°A se vedea CEDO, hotirarea din 27 iunie 2000, in cauza Frydlender contra Frantei, in
»Recueil...”, 2000 — VII, paragr. 37-40. in acelasi sens: hotararea din 18 iulie 2000, in cauza
S.M. contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 426.
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de consultanta si de promovare a comertului cu produse autohtone pe o piata strdina, ar apartine
exercitiului puterii publice.

Intr-o altid cauza, referitoare la ,dreptul de acces la datele si documentele cu caracter
administrativ”, n speta fiind vorba de o persoana care solicita anumite documente necesare pentru
a-si stabili vechimea in munca 1n vederea stabilirii pensiei ce 1 se cuvine, Curtea a considerat ca
acest drept este de ,,naturd privata”, intrucat are ca titular o persoana care solicita documente care
priveau situatia sa personald. In plus, din moment ce documentele in discutie priveau
reconstituirea carierei reclamantului in vederea valorificarii dreptului sau la pensie, litigiul avea si
o ,.coloratura patrimoniald”, ceea ce a condus si la concluzia cd, in speta respectiva, erau
aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie, fiind vorba de un ,,drept cu caracter civil”'®.

Intr-o alti cauza, Curtea a decis, ci art. 6 alin. 1 din Conventie nu este aplicabil intrucat era
vorba de o cerere prin care sindicatul a pretins de la angajator sa-i furnizeze ,,informatii privitoare
la anumite categorii de personal” dintr-o intreprindere'®.

Aceeasi solutie a fost adoptata si intr-o altd cauza in care reclamantii solicitau comunicarea
de catre ministrul de externe a unor documente ce contineau ,,schimburi de informatii intre
state'"?.

Tot astfel, Curtea a considerat ca jurisprudenta privind cauza Pellegrin contra Frantei (la
care ne-am referit mai sus) nu se aplicd in cazul unor proceduri in care reclamantul — primar al
unei comune $i, in aceastd calitate, presedinte al unor asociatii municipale — a contestat, in fata
jurisdictiilor financiare si administrative, modul in care s-a facut ,,descarcarea sa de gestiune” cu
privire la administrarea fondurilor asociatiilor respective.

Motivarea 1n drept a acestei solutii se bazeaza pe considerentul ca reclamantul, in calitate
de presedinte al asociatiilor beneficiare ale unor subventii comunale, ,,a participat la exercitarea
puterii publice”, pe langa faptul ca primarul unei comune, ca organ ales al colectivitatii locale, nu
este ,,functionar sau agent al statului”. In realitate, reclamantul, in situatia respectiva, nu se gasea
intr-un litigiu financiar cu statul, rezultat din modul 1n care a cheltuit banul public, litigiu in care
statul, prin trezoreria publica, ar fi sustinut cd modul in care au fost cheltuite sumele in litigiu i-ar
fi cauzat un prejudiciu, ce se impunea a fi reparat, ceea ce ar fi insemnat ca acest litigiu ar fi avut
ca obiect un drept cu caracter civil''".

Intr-o altd cauzi, insi, Curtea a decis ca prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie nu sunt
aplicabile deoarece era vorba de un contencios privitor la ,,un supliment de salariu pretins de inalti
functionari ai ministerului de externe” (ambasadori, reprezentanti permanenti, sefi de birouri de

% A se vedea CEDO, hotirarea din 18 noiembrie 2003, in cauza Loiseau contra Frantei, in
»Recueil...”, 2003 — XII; C. Birsan, ,,La notion de droits et obligations de caractere civil et les
subventions communales”, in ,,Recueil Dalloz” nr. 14/2004, p. 990-991.
1" A se vedea Comis. EDO, raportul din 7 decembrie 1987, nr. 11678/1985, in cauza Syndicat
CFDT des Etablissements et Arsenaux de Val de Marne contra Frantei, apud C. Birsan,
,Conventia...”, op. cit., p. 426.
A se vedea Comis. EDO, raportul din 14 octombrie 1991, nr. 14497/1989, in cauza Barry s.a.
contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 426.
" A se vedea CEDO, decizia din 7 octombrie 2003, in cauza Richard-Dubarry contra Frantei, in
,Recueil...”, 2003 — XI. In acelasi sens a se vedea si C. Birsan, ,,La notion de droit et obligation
de caractere civil et le droit et I’acceés aux documents administratif”’, in ,,Recueil Le Dalloz” nr.
14/2004, p. 990.
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ambasadad), reclamantii sustinand ca, dupa aprecierea lor, si legat de activitatile lor in strainatate
acest supliment li s-ar fi cuvenit''*.

Solutii de neaplicare a prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie au fost pronuntate si in alte
cauze. In acest fel s-a decis intr-o spetd de demitere, din motive disciplinare, a unui judecator,
considerandu-se ca judecatorul avea responsabilititi specifice in domeniul administrarii justitiei,
parte a expresiei suveranitatii statului'®.

Tot asa si In cazul unui litigiu intre un subofiter al armatei italiene si ministrul apararii,
fiind vorba despre o activitate specifica administratiei publice ,,in domeniul militar”'"%, sau intr-o
alta cauza referitoare la un litigiu asupra unei ,,pensii de reparatiune” pretinsa de reclamant, in
calitate de ofiter de rezerva, pentru leziunile suferite cu prilejul infaptuirii unor obligatii militare,
deoarece, in perioada respectiva, acesta a participat la o activitate specifica functiei publice'"”.

Solutiile adoptate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu litigii avand
drept obiect functii publice pune in evidentd ,.conceptia restrictivd” a instantei europene in
privinta aplicabilitdtii prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie in astfel de cazuri, decizdndu-se, cu
valoare de principiu, ca dispozitiile acestui text ,,nu se aplica in cazul litigiilor ce privesc agenti ai
functiei publice din cadrul administratiei, atunci cand aceasta actioneazad ca detindtoare a puterii
publice, cu misiunea de salvgardare a intereselor generale ale statului sau ale unor colectivitati
publice”.

Deci, spre deosebire de celelalte situatii juridice la care ne-am referit mai inainte (litigiile
de drept privat, litigiile referitoare la securitatea sociald, litigiile referitoare la accesul si
exercitarea unei profesiuni), in legatura cu care am constatat ca existd o deschidere mai larga,
uneori extensiva, din partea Curtii (In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie), in cazul litigiilor privitoare la functia publica, Curtea manifestd o mare reticenta,
schimbandu-si chiar jurisprudenta in materie care devine foarte restrictiva, in sensul ca dispozitiile
art. 6 alin. 1 din Conventie nu sunt aplicabile in astfel de litigii decat in foarte rare cazuri
(limitate).

Cum se explica aceastd orientare a Curtii? Oare persoanele implicate in litigiile de
asemenea naturd nu se bucurd de aceleasi garantii, substantiale si procesuale, ca toate celelalte
litigii, doar pe considerentul cd acestea apartin dreptului public, nu dreptului privat?

Dupa cum este cunoscut ,,dreptul la un proces echitabil” judecat de un tribunal independent
si impartial si intr-un termen rezonabil este una dintre componentele principiului asigurarii
preeminentei dreptului intr-o societate democratici. Insisi Curtea a statuat ci ,interpretarea
restrictiva a dispozitiilor art. 6 din Conventie nu ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor
sale”''®,

Atunci care este ratiunea conceptiei (interpretarii) restrictive a Curtii In aceasta materie?

"2 A se vedea CEDO, decizia din 7 martie 2000, in cauza Santiago Martinez-Caro de la Concha
Castaneda contra Spaniei, apud C. Birsan, ,,Conventia...”, op. cit., p. 427.

1 A se vedea CEDO, decizia din 8 februarie 2001, in cauza Pitkevich contra Rusiei, apud C.
Birsan, op. cit., p. 427.

14 A se vedea CEDO, decizia din 5 decembrie 2000, in cauza Mosticchio contra Italiei, apud C.
Birsan, op. cit., p. 427.

> A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 2001, in cauza R. contra Belgiei, apud C. Birsan,
op. cit., p. 427.

16 A se vedea CEDO, hotararea din 27 iunie 1968, in cauza Neumeister contra Austriei, Seria A

nr. 8, paragr. 8; CEDO, hotararea din 17 ianuarie 1970, apud C. Birsan, op. cit., p. 394.
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S-ar putea si ar fi acceptabil ca aceastd explicatie sa constea in faptul ca in textul art. 6 alin.
1 din Conventie se face referire doar la ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” (adica apartinand
dreptului civil care apartine ramurii dreptului privat), si ,,temeinicia acuzatiilor in materie penala”,
in timp ce litigiile referitoare la functiile publice ar apartine ramurii dreptului public?

Problema este delicata si in acelasi timp foarte importantd si ar merita o analizd mai
aprofundatd pe care insd nu o putem face in cadrul acestei parti a lucrarii noastre care este doar o
sinteza jurisprudentiala.

Ne marginim insd sa facem observatia cd, dupa parerea noastrd, jurisprudenta initiala a
Curtii (inclusiv raportul fostei Comisii a Drepturilor Omului din 17 septembrie 1998, in cauza
Pellegrin contra Frantei), potrivit careia ,criteriul naturii patrimoniale” a litigiilor in care sunt
implicati membrii ai functiei publice, chiar §i in cazurile in care ,,consecintele patrimoniale” sunt
doar un reflex (aspect indirect) al litigiilor privind functia publica, este cea corecta, iar revizuirea
acestei jurisprudente in sensul unei aplicari restrictive a prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie,
in cazul unor litigii avand acest obiect este contrara scopului general urmarit de Conventie, adica
de a asigura oricarei persoane garantia la un proces echitabil.

Referitor la litigiile dintre particulari si puterile publice se poate remarca o tendinta in ceea
ce priveste interventia crescanda a statului in raporturile juridice din domeniul dreptului privat.
Astfel de situatii se constatd in cazul: vanzarilor de terenuri, exploatarea unor clinici private,
exercitarea dreptului de proprietate, acordarea de autorizatii administrative privitoare la
exercitarea unor activitti comerciale sau care tin de alte profesii etc. O interventie sporitda a
statului se constatd si in materie de protectie sociald. Aceasta situatie a impus reevaluarea
raportului dintre aspectele de drept public si cele de drept privat, in sensul ca unele proceduri
litigioase considerate ca fiind de drept public in dreptul intern necesita totusi aplicarea
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie ,,sub aspectul lor civil”.

In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit, in aceastd materie,
principiul potrivit caruia atunci cand o ,.contestatie” pune 1n discutie raporturile dintre un
particular si o autoritate publicd nu este decisiva imprejurarea ca autoritatea publica actioneaza ca
persoana juridicd de drept privat (jure gestionis) sau ca detinatoare a puterii publice (jure imperii),
spre a se determina daca sunt sau nu aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie (daca
contestatia poartd asupra unui drept civil), ci intereseaza numai caracterele juridice ale dreptului in
discutie”'"”.

De asemenea, fosta Comisie a Drepturilor Omului a ardtat ca pentru a se examina problema
aplicabilitatii dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Conventie trebuie avute in vedere ,,efectele juridice
directe ale actelor autoritatilor publice” (adicd daca au fost In masura sa creeze, s modifice sau s
stingd drepturi §i obligatii cu caracter civil), neputdnd fi luate in consideratie consecintele lor
fortuite (intAmplatoare) sau indirecte, ori de naturd pur factuald™''®.

Aplicarea 1n practica a acestor principii de cdtre organele Conventiei a condus la adoptarea
unor solutii care meritd a fi cunoscute. Astfel, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ca
atunci cand Curtea Suprema a unui stat refuza aprobarea recurgerii la o cale de atac (potrivit

"""A se vedea CEDO, hotirarea din 12 iulie 2001, in cauza Farrazzini contra Italia, apud C.
Birsan, op. cit., p. 428; CEDO, hotararea din 28 iunie 1978, in cauza Konig contra Germaniei,
Seria A nr. 27, paragr. 90; CEDO, hotararea din 23 octombrie 1985, in cauza Benthem contra
Olandei Seria A nr. 97, paragr. 34.
18 A se vedea Comis. EDO, raportul din 10 iulie 1981, nr. 81782/1979, in cauza X et Laboratoire
Y contra Belgiei si raportul din 17 iulie 1980, apud C. Birsan, op. cit., p. 429.
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normelor nationale de procedurd), aceasta nu decide asupra unei contestatii privitoare la un drept
sau obligatie cu caracter civil, desi obiectul litigiului In discutie privea exercitarea dreptului de
proprietate al reclamantului'"’.

In acelasi fel s-a considerat in situatia unei proceduri de examinare a unei cereri de
revizuire a unui proces civil'’ si atunci cand o instantd nationald a respins o cerere pe motive
procedurale (de exemplu, decdderea dintr-un drept), intr-un astfel de caz nedecizandu-se asupra
unei contestatii cu caracter civil'*',

Intr-o alta cauza, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ci avandu-se in vedere
natura, scopul si obiectivele unei legi federale germane privitoare la indemnizarea pentru pagubele
suferite de victime ale regimului nazist, aceasta nu instituie un caz de responsabilitate clasica de
drept civil, deoarece legea nu se intemeia pe rationamentul potrivit cdruia persecutiile national-
socialiste germane ,,au fost acte ilegale”, iar cei care le-au suferit datoritd convingerilor, credintei
religioase sau opiniilor lor aveau dreptul la o indemnizatie de ,,drept public”. In consecinta,
potrivit fostei Comisii nu putea fi extinsd notiunea de ,,drepturi si obligatii civile” la o situatie in
care un stat a adoptat o legislatie particulara prin care s-a voit sa se redreseze consecintele unor
fapte ilicite comise la scara intinsd sub acoperirea autoritatii de stat. Drepturile civile, in sensul
art. 6 alin. 1 din Conventie, sunt, Tnainte de toate, drepturi care tin de domeniul dreptului privat
sau public ce apartin unui subiect de drept, care pot fi invocate fata de stat, fara a fi necesar sa
indeplineascd anumite conditii particulare de statut sau de instituire a lor. Dimpotriva, atunci cand
statul adopta o reglementare cu totul speciald, intemeiata pe ideea de a solutiona, printr-un act de
autoritate, probleme nascute din comiterea unor adevarate crime de stat si consecintele lor, nu sunt
in cauza drepturi civile, independent de natura lor patrimoniala'*.

Pe aceeasi linie de gandire, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ca si in situatia
in care printr-o decizie de autoritate luata de stat in sensul indemnizarii victimelor unei catastrofe
naturale (care face sa se nasca in favoarea celor interesati un ,,drept patrimonial”), datorita
caracterului ei public, o asemenea decizie nu conduce la stabilirea unor drepturi cu caracter civil,
in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie'”.

De asemenea, fosta Comisie a mai decis ca nu au un caracter civil litigiile privitoare la
obligatia de a satisface serviciul militar sau o altd activitate de interes social prin care o asemenea
obligatie (pentru cei care nu o pot executa din motive religioase ori de convingeri personale)'*,
sau litigiile referitoare la eliberarea unui pasaport, chiar daca orice cetitean al unui stat poate
pretinde autoritdtilor sa-i elibereze un pasaport, un asemenea drept neavand un caracter
patrimonial si nepatrimonial domeniului dreptului privat si, ca atare, refuzul de eliberare a

"9 A se vedea Comis. EDO, raportul din 15 iulie 1987, nr. 11855/1985, in cauza Hakasson si
Sturesson contra Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 429.
120 A se vedea Comis. EDO, raportul din 8 mai 1978, iar 7761/1977, in cauza X contra Austriei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 429.
21" A se vedea Comis. EDO, raportul din 12 mai 1986, nr. 10/865/1984, in cauza Blay contra
Germaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 429.
122 Comis. EDO, raportul din 12 mai 1986, cit. supra., p. 202.
2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 3 decembrie 1990, nr. 14225/1988, in cauza Nordh
contra Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 430.
2+ A se vedea Comis. EDO, raportul din 8 mai 1987, nr. 11734/1986, in cauza Nicolussi contra
Austrieti, apud C. Birsan, op. cit., p. 430, nota 3 de la subsol.
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pasaportului nu echivaleaza cu o decizie privitoare la o ,,contestatie” ce ar avea ca obiect ,,drepturi
cu caracter civil”'®.

In ceea ce ne priveste, considerdm ci aceastd solutie (care de altfel este continuti doar in
rapoarte ale fostei Comisii a Drepturilor Omului), pentru care nu dispunem, din punct de vedere
documentar, si de decizii ale Curtii) este discutabila deoarece are un caracter restrictiv, ceea ce
insdsi Curtea a statuat ca ar fi contrar scopului urmarit prin Conventie. Apoi, daca se analizeaza cu
atentie prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie se poate observa cd legiuitorul comunitar
(conventia internationald) foloseste o propozitie cu un cuprins foarte larg (nedeterminat) si anume
»incdlcarile drepturilor si obligatiilor cu caracter civil”. Deci nu se face vreo distinctie intre
,caracterul patrimonial” al drepturilor civile si ,,caracterul personal nepatrimonial” al acestor
drepturi.

De asemenea, atragerea raspunderii civile (delictuale sau contractuale) este implicata
indiferent de sursa de cauzare a prejudiciilor civile, nefacandu-se nici o exceptie pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a unor acte emise de autoritatile publice care apartin domeniului
dreptului public.

Este adevdrat ca instanta europeana nu este indrituitd sd cenzureze o solutie a instantelor
nationale referitoare la acte prin care se exercita puterea discretionard conferitd statului prin lege,
insd s-ar putea ca aceasta sa fie exercitatd in mod abuziv si sa aibd consecinte prejudiciabile de
drept pecuniar pentru contestator. Ar insemna, in astfel de cazuri, cd cel in cauza nu ar avea acces
la instanta europeand?

In aceastia privintd lucrurile nu sunt tocmai clare si ar fi necesara o discutie mai
aprofundata.

Redam, in continuare, si alte solutii propuse de fosta Comisie a Drepturilor Omului care s-
ar putea sa se constituie intr-un material documentar in problema sus-mentionata.

Astfel, fosta Comisie a considerat ca si in situatia in care normele constitutionale interne
apara dreptul de proprietate si alte drepturi reale, o cerere de reparare a ,,prejudiciului economic”
suferit de comisionarii vamali, ca urmare a disparitiei barierelor vamale in cadrul Uniunii
Europene, nu are nici un fundament in aceste norme si, deci, in sistemul de drept al statului in
cauzd'®, iar, atunci cand seful statului exercitd puterea discretionard conferitd de lege de a ,,trece
in disponibilitate” un ofiter cu grad 1nalt pentru ,,pierderea increderii” (perte de confiace) acesta
actioneaza in domeniul dreptului public, astfel ca procedura plangerii impotriva acestei masuri pe
cale administrativa nu are trasaturile caracteristice ale unei contestatii privitoare la drepturile cu
caracter civil'”.

Intr-o altd cauzi, Comisia a considerat ci o ordonanti a unei instante ,,prin care un martor
este somat sa depund marturie sau sa produca anumite probe” (in spetd, documente filmate) in
cadrul unei proceduri penale nu poartd asupra unui drept civil (refuzul la acces la documentele
filmate), intrucat obligatia de a depune marturie este o indatorire civicd normald intr-o societate
democraticd'®. Iar atunci cdnd organismele publice de radiodifuziune regionale au un drept
prioritar — limitat in timp — de a exploata mijloacele disponibile de radiodifuziune regionala,

123 A se vedea Comis. EDO, raportul din 20 februarie 1995, nr. 19583, in cauza Peltronen contra
Finlandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 430, nota 4 de la subsol.

2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 6 aprilie 1995, nr. 24581/1994, in cauza Peltonen contra
Finlandei, apud C. Birsan, op. it., p. 430.

127 A se vedea Comis. EDO, raportul din 29 noiembrie 1995, nr. 23576/1994, in cauza X. contra

Germaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 431.
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procedura angajata de un tert pentru a contesta refuzul de a i se acorda posibilitatea de acces la
aceste mijloace nu are caracteristicile unei contestatii asupra unui drept de naturd civila, cata
vreme organismul public nu a decis daca are a se prevala sau nu de dreptul recunoscut in favoarea
Sa129.

Referitor la dreptul la liberd circulatie al cetatenilor Uniunii Europene pe teritoriul statelor
membre, fosta Comisie a considerat in situatia in care s-ar admite ca dispozitiile Tratatului prin
care s-a instituit acest drept sunt de naturd sa creeze drepturi direct aplicabile in sistemele
nationale de drept, suntem totusi in prezenta unor norme de drept public i nu a notiunii de
,.drepturi si obligatii cu caracter civil”'".

S-a mai considerat, de catre fosta Comisie, cd o procedura privitoare la punerea in
intarziere adresatd reclamantului de administratia locald, pentru a-l determina pe acesta sa
plateasca ,,in avans” cheltuielile de demolare a unei constructii, edificatd ,fard permis de
constructie”, nu are ca obiect o decizie privitoare la un drept civil al celui interesat, deoarece
procedura nu poartd, in acest caz, asupra dreptului reclamantului de a construi, in exercitarea
atributelor sale de proprietate, nici asupra problemei de a se sti daca, in finalul ei, va fi obligat sa
plateasca si care va fi cuantumul sumei impuse. Asa incat, contestatia sa intentata in temeiul art. 6
alin. 1 din Conventie este inadmisibila"".

In aceastd privintd pot fi citate si unele decizii pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului.

Astfel, s-a considerat, intr-o cauza, ca, intr-adevar, dreptul pretins de reclamanti — un
sindicat profesional de medici si unii medici membri ai acelui sindicat, care-si exercitau profesia
in cadrul unor raporturi contractuale cu colectivitatile locale care acordau anumite avantaje
financiare sub forma unor sume globale alocate anual —, prin hotararea luata de aceste colectivitati
de a diminua cuantumul acestor sume, a fost afectat nivelul retributiei medicilor, asa Incét dreptul
revendicat de medici are un caracter patrimonial atagat unei activitati de tip privat. Dar, Curtea a
retinut si faptul ca actele administrative, atacate in fata instantelor nationale competente, aveau
caracterul unor ,,alocatii financiare globale” varsate de colectivitatea teritoriald clinicilor in cadrul
carora lucrau reclamantii fiind astfel , lipsite de efect direct” asupra remuneratiei medicilor, asa
incat s-a decis cd finalitatea procedurii in discutie ,,nu era determinantd” cu privire la dreptul
reclamat'?,

Aceastd solutie reprezintd o ,,interpretare restrictiva” a prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie, care, dupa parerea noastra si pentru motivele pe care deja le-am invocat mai sus, o
consideram discutabila.

Intr-o alti cauza, Curtea a avut de rezolvat o alti situatie care prezintd un interes mai
general, fiind vorba de o procedura in anulare a unui act normativ emis de un organ al statului (in

128 A se vedea Comis. EDO, raportul din 18 ianuarie 1996, nr. 25798/1994, in cauza British
Broadcasting Corporation contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 431.

A se vedea Comis. EDO, raportul din 8 martie 1996, nr. 25987/1994, in cauza Hins,
Hughenoltz contra Olandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 431.

1 A se vedea Comis. EDO, raportul din 13 ianuarie 1997, nr. 28979/1995, in cauza Adams, Benn
contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 431.

B A se vedea Comis. EDO, raportul din 21 mai 1997, nr. 26591/1995, in cauza Hofer contra
Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 431.

B2 A se vedea CEDO, decizia din 31 august 2000, in cauza Syndicat des médicins exercant en
¢tablissement hospitaliere privé en Alsace s.a. contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 432.
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speta un decret al Presedintelui Republicii franceze). Prin decret emis de Presedintele republicii
franceze, pe baza unui schimb de note intre guvernul francez si cel elvetian, s-a modificat ,,caietul
de sarcini”, anexd la Conventia franco-elvetiand, din 1949, incheiatd in vederea exploatdrii in
comun de catre cele doud tari a aeroportului international Bale-Mulhuse. Prin acest decret s-a
modificat Conventia in sensul extinderii lucrarilor aeroportului, ceea ce ar fi dus la crearea unui
obstacol in continuarea unor lucrdri la un proiect de amenajare a unor terenuri din jurul
aeroportului in care societdti comerciale Tnmatriculate in Franta investiserd, pana la momentul
emiterii decretului, fonduri importante. Aceste societdti comerciale au deschis o procedurda in
anularea decretului sus-mentionat, in fata Consiliului de Stat francez care insa, s-a limitat doar la
examinarea — in abstracto — a legalitatii decretului. Reclamantele au recurs la o procedurd in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea a decis ca desi solutia litigiului a avut anumite
consecinte asupra activitatilor economice si patrimoniale ale reclamantelor, aceasta solutie nu a
fost ,,direct determinanta” pentru drepturile in discutie, iar, pe de alta parte, procedura angajata in
fata Consiliului de Stat a avut ca obiect exclusiv ,,anularea decretului”, iar dezbaterile in fata
acestei inalte jurisdictii s-au limitat la discutarea in abstracto a legalitatii decretului, astfel ca
actiunea nu avea obiect patrimonial §i nu s-a Intemeiat pe atingeri aduse unor drepturi
patrimoniale'”’.

In alte cazuri, fosta Comisie a considerat, dimpotriva, ci prin acte ale autoritatilor publice
se pot crea, modifica, afecta sau stinge drepturi patrimoniale care constituie ,,drepturi civile” in
sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, text ce este aplicabil in cazul ,,contestatiilor” in
cadrul carora acestea sunt discutate. Astfel, s-a considerat ca o decizie a unei autorititi provinciale
in materie de tranzactii imobiliare, prin care s-a refuzat aprobarea unui contract de cumparare a
unui imobil de catre un strdin, are drept obiect ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”"**. Tot asa, s-
a considerat ca are efecte de ,,drept civil” o decizie administrativa privitoare la modul in care un
proprietar se poate folosi de un anumit teren ce-i apartine'”, ca si actul administrativ prin care s-a
impus unui proprietar forestier de a planta, cu cheltuieli considerabile si sub amenintarea unor
sanctiuni, anumite esente de arbori® ori in cazul unei cereri de indemnizare privitoare la
cheltuielile judiciare reafirmate de o procedura ce a avut ca obiect obtinerea unei decizii
administrative de anulare a unei licente de transport*’ sau o procedurd de control de legalitate a
deciziei unei camere de recurs a Oficiului European de Brevete, de revocare a unui brevet de
inventie'®.

La randul sdu, Curtea a decis, si ea, ca are ca obiect ,,contestatii” privitoare la drepturi si
obligatii cu caracter civil, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, proceduri judiciare

1 A se vedea CEDO, decizia din 18 martie 203, in cauza S.A.R.L. du Parc d’activités de
Boltzheim si1 S.C. Haselaecker contra Frantei, in ,,Recueil...”, 2003 — III, p. 355-356.

3 A se vedea Comis. EDO, raportul din 4 martie 1982, nr.8790/1981, in cauza Sramek contra
Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p.433.

A Se vedea Comis. EDO, raportul din 9 decembrie 1985, nr. 10471/1983, in cauza X contra
Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 433.

1% A se vedea Comis. EDO, raportul din 4 iulie 1989, nr. 12570/1986, in cauza Deneo contra
Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 433.

7 A se vedea Comis. EDO, raportul din 6 iulie 1998, nr. 18781/1991, in cauza Gasper contra
Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 433.

3¢ A se vedea Comis. EDO, raportul din 9 septembrie 1998, nr. 38817/1997, in cauza Lenzing AG
contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 433.
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care vizeaza efectele unor acte administrative prin care s-a dispus: compensarea unor terenuri in
cadrul unor operatiuni de comasare de terenuri agricole'”; mentinerea unei licente la care
reclamantul pretindea ca are dreptul, in vederea continudrii unei anumite activitati profesionale-

comerciale'?’; clasarea ca rezervatie a unor terenuri in site natural si, prin aceasta, limitarea

folosirii lor de catre reclamantul-proprietar pentru productia agricold'"'; interdictia de a construi pe

un loc determinat pe un teren proprietatea reclamantului'®’; extinderea unei arii de descarcare a

gunoaielor, cu consecinta afectarii mediului inconjurdtor'®; restituirea unor amenzi platite in
cadrul organizarii productiei agricole comunitare pentru depasirea cotei de produse lactate afectate
de organele competente unor agricultori dintr-un sat'*,

De asemenea, Curtea a mai admis ca 1n cazul ,,decretelor ministeriale” (la noi ordinele
ministeriale) adoptate de autoritatile statale competente in materie de pescuit, prin care reclamantii
au dobandit dreptul de a pescui anumite specii de pesti, in spatii precis determinate in interiorul
unor zone din apele teritoriale ale statului In cauza, prin termenii concesiunii astfel acordate si
care au fost de natura sa creeze, pentru perioada pe care acestea o indicau, drepturi si obligatii cu
caracter civil, litigiile nascute ca urmare a restrangerii conditiilor concesiunii au ca obiect o
,contestatie” ce poarta asupra unor drepturi cu caracter civil, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1
din Conventie'®.

Tot asa, instanta europeand a mai considerat, intr-o jurisprudentd constanta, ca litigiile
privitoare la exproprierea unor imobile, pentru realizarea de lucrari de interes general, intrd in
domeniul de aplicare a notiunii de ,,contestatie” privitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil,
deoarece actul juridic al exproprierii priveste ,,insdsi substanta dreptului de proprietate”'*. De
aceea, Curtea a decis cd dreptul la indemnizatia de expropriere este un drept patrimonial de natura
civila, indiferent de originea unui eventual diferend privitor la plata indemnizatiei de expropriere
care este de competenta jurisdictionald administrativd Tn materie; o asemenea ,,contestatie” isi are
originea in actul de expropriere si are ca obiect ,Intinderea reparatiei” datorate de stat
proprietarului expropriat'*’.

139 A se vede CEDO, deciziile din 23 aprilie 1987, in cauza E.H.L. s.a. contra Austriei; cauza
Erkner si Hofauer contra Austriei; cauza Poiss contra Austriei, Seria A nr. 117, paragr. 32—-62.

140 A se vedea CEDO, decizia din 27 octombrie 1987, apud C. Birsan, op. cit., p. 433; decizia din
7 tulie 1989, in cauza Traktorer AB contra Suediei, Seria A nr. 159, paragr. 49.

1A se vedea CEDO, decizia din 27 noiembrie 1991, in cauza Orlemans contra Olandei, Seria A
nr. 219, paragr. 48.

142 A se vedea CEDO, decizia din 28 iunie 1990, in cauza Skorby contra Suediei, Seria A nr. 180-
B, paragr. 28.

3 A se vedea CEDO, decizia din 25 noiembrie 1993, in cauza Zander contra Suediei, Seria A nr.
278-B, paragr. 25.

“ A se vedea CEDO, decizia din 28 septembrie 1995, in cauza Procola contra Luxembourg, Seria
A nr. 326, paragr. 39.

145 A se vedea CEDO, decizia din 24 septembrie 2002, in cauza Posti si Rahko contra Finlandei, in
»Recueil...” 2002 — VII, paragr. 55.

146 A se vedea CEDO, decizia din 27 octombrie 1987, in cauza Bodén contra Suediei, Seria A nr.
125-B, paragr. 32.

7 A se vedea CEDO, decizia din 24 noiembrie 1994, in cauza Beaumartin contra Frantei, Seria A

nr. 296-B, paragr. 28.
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Toate solutiile sus-mentionate prin care s-a considerat (si chiar decis) ca actele autoritatilor
publice prin care au fost create, modificate, afectate sau stinse drepturi patrimoniale trebuie sa fie
considerate ca ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie, si se par a fi solutii corecte corespunzatoare scopului urmarit prin Conventia
drepturilor omului. Aceasta, contrar altor solutii, la care ne-am referit mai inainte, care contin
ninterpretari restrictive”.

Pe un alt plan, Curtea a decis in sensul ca ,,dreptul la libertate este un drept cu caracter
civil”'*® si, in consecintd, decizia administrativa (sau jurisdictionald) de internare a unei persoane
intr-un azil psihiatric constituie o ,,contestatie” privitoare la un drept civil care beneficiaza de
toate garantiile instituite prin art. 6 alin. 1 din Conventie'®.

Curtea a decis, insa, ca nu are caracterul unei contestatii privitoare la un drept sau obligatie
civild, procedura privitoare la o cerere de liberare definitiva a unei persoane care a beneficiat deja
de o masura de liberare provizorie dintr-un azil psihiatric, pentru cd o atare procedurad nu vizeaza
faptul de a se sti daca acea persoand mai are sau nu nevoie de tratament medical adecvat'*’.

O situatie aparte in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 alin. 1 o constituie ,,litigiile
fiscale” sub aspectul sau ,,civil”. Fosta Comisie a Drepturilor Omului (E.D.H.) a considerat ca
acest gen de litigii nu au ca obiect drepturi i obligatii cu caracter civil Intr-o contestatie privitoare
la rambursarea de catre administratia fiscala catre un exportator a sumelor platite ca impozit

asupra cifrei de afaceri’’, ca si cele care fac obiectul unor proceduri privitoare la taxele fiscale'*

ori procedurile privitoare la calculul impozitelor'>.

Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat, potrivit unei jurisprudente
constante, ca art. 6 alin. 1 din Conventie nu este aplicabil ,,contestatiilor” care tin exclusiv de
domeniul public al statului si in special ,procedurile fiscale”, deoarece acestea ,,nu au
caracteristicile unor contestatii cu caracter civil”. Apoi, posibilitatea demonstrarii naturii
patrimoniale a unui litigiu nu este suficientd pentru ca acest litigiu sa fie cuprins in notiunea de

,.drepturi si obligatii civile”, mai ales atunci cand natura obligatiei ,,rezultd din legislatia fiscala™'>*

148 A se vedea CEDO, decizia din 30 iulie 1998, in cauza Aerts contra Belgiei, in ,,Recueil...”
1998 — V, paragr. 59.

A se vedea CEDO, decizia din 7 ianuarie 2003, in cauza Laidin contra Frantei, apud C. Birsan,
op. cit., p. 434.

5 A se vedea, Comis. EDO, raportul din 8 iulie 1980, nr. 8903/1980, in cauza X contra Austriei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 435.

1A se vedea, Comis. EDO, raportul din 8 iulie 1980, nr. 8903/1980, in cauza X contra Austriei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 435.

152 A se vedea Comis. EDO, raportul din 14 decembrie 1988, nr. 13012/1987, in cauza Nasa Liv
Omsesidégt, Forsikringslolaget Valands Penssionsstiftelse et groupe d’environ 15000 personnes
contra Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 435.

133 A se vedea Comis. EDO, raportul din 15 aprilie 1996, nr. 20471/1992, in cauza Kustannus Oy
Vapaa Ajakelija AB s.a. contra Finlandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 435.

3% A se vedea Comis. EDO, raportul din 15 aprilie 1996, nr. 20471/1992, in cauza Kustannus Oy

Vapaa Ajakelija AB s.a. contra Finlandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 435.
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O motivare in drept mai explicitd a acestei solutii de principiu rezultd din cauza Ferrazini
contra Italia'.

In decizia sus-mentionati s-a ficut precizarea ci evolutiile ce au avut loc in societatile
democratice din statele contractante, privitoare la raporturile dintre particulari si autoritatile
publice nu privesc aceasta evolutie, in materie fiscald, obligatia pentru indivizi sau intreprinderi de
a plati impozite. Prin raportare la epoca in care a fost adoptatda Conventia, nu existd in aceasta
materie elemente noi care sd dea o altd coloratura acestei obligatii, care s justifice indreptarea sa
spre domeniul civil. Materia fiscala apartine insa domeniului de exercitare a unor prerogative
absolute (noyau dur) ale puterii publice, iar caracterul public al raportului juridic dintre
contribuabili si colectivitate a ramas predominant. Nu trebuie, de asemenea, pierdut din vedere
principiul de interpretare a Conventiei, potrivit caruia Conventia impreund cu protocoalele sale
aditionale reprezinta ,,un tot unitar”, iar art. 1 din Protocolul nr. 1 privitor la protectia dreptului de
proprietate recunoaste statelor contractante prerogativa de a adopta normele legale pe care le
considerd necesare asigurarii platii impozitelor datorate de particulari'.

Deci, in consecinta, s-a decis, cu valoare de principiu, ca ,,un contencios fiscal, in pofida
efectelor patrimoniale pe care le are asupra situatiei contribuabililor, nu intrd in domeniul
drepturilor si obligatiilor de natura civila”'’.

Instanta europeand a mai sustinut ca principiul interpretdrii notiunilor autonome ale
Conventiel In lumina conditiilor de viatd actuale intr-o societate democratica nu o autorizeaza sa
interpreteze art. 6 alin. 1 din Conventie ca si cum adjectivul ,,civil” — cu limitele care se impun, in
mod necesar, in legaturd cu drepturile si obligatiile la care se refera textul — nu ar figura in
cuprinsul lui'"®,

In literatura juridica'’, de asemenea, s-a subliniat aceastd solutie de principiu fird a se
aduce insd vreo argumentare, fiind, asadar, subinteles ca autorul a aderat la argumentarea in drept
a Curtii.

Se face totusi mentiunea, intr-o notd de subsol, cd 6 membri ai Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor omului, care a adoptat solutia de principiu respectiva si-au exprimat opinia
lor contrara'®.

Solutia reprezinta evident, o interpretare restrictivd a prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie, deci contrard scopului urmarit prin Conventie care impune, dimpotriva, o interpretare
larga a acestui text. De asemenea, evidentiazd o lipsd de unitate In practica instantei europene
intrucat, asa cum am aratat mai sus, in alte spete Curtea a dat o interpretare largd textului in
discutie considerand cd prin actele autoritatilor publice se pot crea, modifica, afecta sau stinge
drepturi patrimoniale ce au a fi considerate ca ,,drepturi si obligatii civile”.

Apoi, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul cd dreptul civil reglementeaza raporturile
patrimoniale in totalitatea lor (desi n aceastd privintd existd controverse), iar considerentul

obiectiv, cad trebuie facutd o delimitare intre dreptul civil si alte ramuri invecinate de drept

55 A se vedea CEDO, decizia din 12 i1ulie 2001, in cauza Ferrazzini contra Italia, apud C. Birsan,
op. cit., p. 435.
e A se vedea CEDO, decizia din 23 februarie 1995, in cauza Gasus Dosier und Fordertechnik
GmbH contra Olandei, Seria A nr. 306-B, paragr. 60.
17 A se vedea CEDO, decizia din 12 iulie 2001, cit. supra., paragr. 29.
st [bidem, paragr. 30.
1% A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 436, alin. 2 (paranteza).
1 Ibidem, p. 436.
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(administrativ, fiscal etc.), datorita specificitatii acestora, nu inseamna ca aceste ramuri de drept
invecinate sunt separate prin pereti etansi care le izoleaza totalmente de altele.

Criteriul principal (fundamental) pe baza céruia raporturile juridice pot fi caracterizate ca
incadrandu-se in sfera larga a dreptului civil il constituie ,,obiectul reglementarii”. Toate celelalte
criterii care justifica o diferentiere (datoritd specificitatii domeniului) nu sunt decat criterii
auxiliare care nu anuleazd, ci evidentiaza apartenenta ramurilor de drept Invecinate la trunchiul
comun al dreptului civil.

Dreptul civil este acela care reglementeaza raporturile patrimoniale si tot dreptul civil este
cel pe care se fundamenteaza celelalte ramuri de drept invecinate care, asa cum am ardtat, nu sunt
separate de dreptul civil si sunt legate si se coreleaza cu dreptul civil.

Este adevarat ca dreptul civil se caracterizeaza prin pozitia de egalitate a partilor in cadrul
raporturilor patrimoniale, pe cand in cazul raporturilor de drept fiscal, de exemplu, acestea s-ar
caracteriza prin pozitia de subordonare (cel putin acesta este punctul de vedere al Curtii Europene
a Drepturilor Omului). De asemenea, s-ar putea invoca diferentierea care ar rezulta din caracterul
dispozitiv al majoritatii normelor de drept civil, si caracterul imperativ al normelor de drept fiscal.
Dar, pe de-o parte, in timp, au evoluat ambele categorii de raporturi juridice, partile indiferent de
titularul drepturilor sau obligatiilor fiind puse pe picior de egalitate si, apoi, trebuie remarcat
faptul ca in indiferent ce ramurd de drept toate normele juridice sunt de acelasi fel (dispozitive,
imperative sau de recomandare).

Si 1n literatura juridica se face observatia ca legatura dreptului civil cu dreptul administrativ
se manifestd prin aceea cd, uneori, actele de drept administrativ dau nastere la ,,obligatii civile™'®'.

Referitor la aplicabilitatea art. 6 alin. 1 din Conventie in legdturd cu contenciosul de

constitutionalitate. In multe cazuri drepturile civile fac obiectul unor reglementiri care sunt supuse
controlului de constitutionalitate. Intrebarea care s-a pus in aceasta privinti este daci in astfel de
cazuri prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie isi gasesc aplicare.

In literatura juridici s-a exprimat pirerea ca jurisdictia constitutionald, prin competentele
sale, se gaseste la limita dintre drept si politica, fiind impregnata de un element de drept public si
departe de domeniul dreptului civil'®.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, tindnd seamad de faptul cd acest control de
constitutionalitate se exercitd potrivit regulilor de competenta atributiva specifica fiecarui stat
contractant si ca el (controlul) poate fi a priori sau a posteriori iar sesizarea jurisdictiei
constitutionale poate fi facuta atit pe ,,cale de actiune”, cat si pe ,,cale de exceptie”, de cétre
autoritati publice, alte jurisdictii sau de catre particulari, a decis cd dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Conventie sunt aplicabile in cazul recursurilor individuale prin care au fost invocate drepturi
directe apartindnd celor care le-au intentat. Nu sunt aplicabile, insa, In cazul procedurilor de
,control abstract” pronuntate de autoritatile publice sau celelalte jurisdictii care sunt titulare ale
unor recursuri cu asemenea obiect'®.

161 A se vedea A. Pop, Gh. Beleiu, ,,Drept civil”, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept,
p. 35.

12 A se vedea Fr. Sudre s.a., ,,Les grands arréts de la Cour Européenne des Droits de I’'Homme”,
Paris, 2003, p. 184.

19 Solutie citatd de Fr. Sudre s.a., op. cit., supra. De asemenea CEDO, decizia din 22 octombrie
1984, in cauza Sramek contra Austriei, Seria A nr. 84, paragr. 35; CEDO, decizia din 6 mai 1981,

in cauza Bucholz contra Germaniei, Seria A nr. 42, paragr. 48.
46



De retinut ca Tn Romania nu este cunoscuta (reglementata) decat o procedura de ,,control
abstract” de constitutionalitate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu s-a oprit insa la solutia de principiu sus-
mentionata potrivit careia dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie nu sunt aplicabile in cazurile in
care jurisdictia constitutionald nu se pronuntd asupra fondului unei contestatii, ci doar la
conformitatea deciziei unei autoritdti de stat (inclusiv acte normative) cu dispozitiile
constitutionale.

Ca atare, in alte cauze a decis, tindnd seama si de un alt parametru si anume ,,caracterul
rezonabil al duratei procedurii”. In motivarea in drept a unor astfel de solutii, Curtea a statuat ci
trebuie ,,luat in considerare intreg ansamblul procedurii care cuprinde atat exercitarea cailor
ordinare de atac, dar si procedura in fata Curtii Constitutionale” care, ,,chiar daca nu a fost
chemata si statueze asupra fondului litigiului, decizia sa poate avea consecinte asupra solutiei”'*.

Aceasta solutie a fost reconfirmata si intr-o altd cauza in legdtura cu care s-a invocat si un
alt aspect (laturd) a problemei referitoare la ,,natura politica a jurisdictiei constitutionale”. In acest
caz, Curtea a decis ca si atunci cand faze ale unei proceduri care se deruleaza incidental in fata
unor institutii politice sau a unor organe ori servicii administrative — comisii de expertiza, avize de
specialitate etc. — ,,acestea nu inlatura responsabilitatea statului cu privire la durata ei excesiva”™'®.

Intr-o alta cauza'®, reclamantii au invocat durata excesiva a unor actiuni in restituirea unor
bunuri expropriate de stat, care s-au desfasurat si in fata Tribunalului Constitutional spaniol.
Curtea a decis (referindu-se la jurisprudenta sa in privinta influentei procedurii controlului de
constitutionalitate asupra fondului litigiului) ca ,,nu intereseaza locul unde se plaseaza aceasta
procedurd, in raport cu ansamblul procedurii nationale: in mijlocul acesteia, avand un caracter
prejudiciar sau dupa inchiderea ei”.

In speta sus-mentionata, jurisdictiile civile insarcinate cu solutionarea cauzei respective, la
cererea reclamantilor, au considerat ca trebuie supusd Tribunalului Constitutional problema
conformitatii unor texte dintr-o lege speciald cu prevederile constitutionale in materie, prin
indicarea corectd a madsurii in care solutia litigiului depindea de dezlegarea ei (adicd de
constitutionalitatea textelor de lege).

Curtea a considerat cererea admisibild, ceea ce a insemnat cd jurisdictiile civile au trebuit
sa astepte solutionarea problemei prejudiciare spre a putea decide asupra fondului litigiului.

Aceasta jurisprudenta este aplicatd Tn mod constant de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului'?’,

Jurisprudenta sus-mentionatd nu-si are insd aplicare atunci cand o parte din procedura
litigioasa se desfasoara ,,cu titlu prejudiciar” in fata Curtii de Justitie de la Luxembourg, deoarece
s-a apreciat (de Curtea Europeand a Drepturilor Omului) ca in caz contrar s-ar aduce atingere

164 A se vedea CEDO, decizia din 29 mai 1986, Seria A nr. 10, paragr. 77.
165 A se vedea CEDO, decizia din 26 octombric 1988, in cauza Martins Moreira contra
Portugaliei, Seria A nr. 143, paragr. 57-58.
166 A se vedea CEDO, decizia din 23 iunie 1993, Seria A nr. 262.
7' A se vedea CEDO, decizia din 16 septembrie 1996, in cauza SiiBman contra Germaniei, in
»Recueil...”, 1996 — IV, paragr. 39; decizia din 1 iulie 1997, in cauza Pammel contra Germaniei
paragr. 51; decizia din 28 octombrie 1998, in cauza Préz de Rada Cavanilles contra Spaniei, in
,Recueil...”, 1998 — VIII, paragr. 39 si altele.
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sistemului instituit de art. 177 din Tratatul privind Comunitatile Economice Europene (in prezent
art. 234) si scopului in substanta prin acest text'®.

Referitor la neaplicabilitatea art. 6 alin. 1 din Conventie in cazul drepturilor constitutionale
si politice. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca nu au caracter civil ,,drepturile si
obligatiile care sunt de natura politica”, cum ar fi, de exemplu, dreptul de a candida la alegerile
parlamentare sau locale, chiar si atunci cand o procedura litigioasa privitoare la exercitarea acestui
drept ar avea si o laturd patrimoniala. De asemenea, textul sus-mentionat nu este aplicabil nici in
situatia unor litigii Intre puterile publice si agentii lor, in masura in care, prin atributiile pe care
acestia le exercita, ei indeplinesc insasi atributele statului ca putere suverana.

In mod exemplificativ redim unele dintre solutiile de acest gen.

Fosta Comisie a considerat ca atunci cand Consiliul Constitutional francez declara un
candidat la alegeri parlamentare ,,demisionat din oficiu” si pronuntd ineligibilitatea sa pe o durata
de un an pentru neconformitatea cheltuielilor, pe care el le-a facut in campania electorald, cu
dispozitiile legii electorale (prin depasirea plafonului legal de cheltuieli electorale), intr-un atare
caz nu este vorba de o ,,contestatie cu caracter civil” in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie, acest
text nefiind, asadar, aplicabil'®.

Intr-o altd cauzi de aceeasi naturd, Curtea a constatat ci reclamantul, candidat pentru un
loc de deputat In Adunarea Nationald franceza, era obligat, potrivit legii, s nu depaseasca, peste o
anumita limita, resursele pentru finantarea campaniei sale electorale (fapt ce era sanctionat de
catre Consiliul Constitutional cu ,,demisionarea din oficiu” a candidatului). Procedura in fata
inaltei jurisdictii constitutionale franceze, desi purta asupra unui drept politic, avea si o latura
patrimoniald pentru ca, in cazul depasirii plafonului cheltuielilor electorale pe care jurisdictia
constitutionala o constatd, comisia nationald de verificare a conturilor de campanie electorala
fixeaza o suma egald cu nivelul depasirii constatate, pe care candidatul este obligat sa o verse
trezoreriei publice. Procedura in fata acestei Comisii nu este independentd de cea desfasurata in
fata Consiliului Constitutional, pentru ca ea (Comisia) nu are nici o putere de apreciere, fiind
obligatd sd retind suma determinata de instanta constitutionald. Curtea a decis, in cauza respectiva,
ca acest aspect patrimonial al procedurii litigioase nu-i confera totusi cauzei o natura civila, in
sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, pentru cd obligatia de plata stabilitd pentru
candidatul care a depasit nivelul legal al cheltuielilor de campanie corespunde, pe de-o parte,
obligatiei de limitare a cheltuielilor electorale, iar, pe de altd parte, tine de exercitarea unui drept
politic'”.

Intr-o altd cauzi, in care reclamantul a ficut contestatie, potrivit normelor de drept intern,
atat in fata instantelor judiciare de drept comun, cat si in fata Curtii Constitutionale, referitor la
validitatea alegerilor parlamentare si locale, Curtea a decis, de asemenea, ca obiectul procedurii

privea un drept politic, nu un drept civil in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie'”".

18 A se vedea CEDO, decizia din 26 februarie 1998, in cauza Pafitis s.a. contra Greciei, in
»Recueil...”, 1998 — I, paragr. 95.
199" A se vedea Comis. EDO, raportul din 30 iunie 1995, nr. 24359/1994, in cauza Estrosi contra
Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 440.
"% A se vedea CEDO, decizia din 21 octombrie 1997, in cauza Pierre-Bloch contra Frantei, in
»Recueil...”, 1997 — VI, paragr. 50-51, p. 2206 si urm.
1" A se vedea CEDO, decizia din 26 ianuarie 1999, in cauza Cheminade contra Frantei, in
»Recueil...”, 1999 — 11, p. 514-515; decizia din 2 iulie 2002, in cauza Valentin Gorizdra contra
Moldovei, apud C. Barsan, op. cit., p. 440.
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Referitor la neaplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie in cazul expulzarii
strainilor. In aceastd privinta, fosta Comisie a considerat ci o ordonantd prin care s-a dispus
aceastd masurd nu implica nici un drept cu caracter civil al strdinilor aflati Tn aceastd situatie,
astfel ca dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie nu-si au aplicare in astfel de cazuri'’.

Curtea, de asemenea, a statuat cd masura de a autoriza sau nu un strdin sa rdmand pe
teritoriul unui stat nu implicd nici o decizie privitoare la drepturile si obligatiile civile, in sensul
art. 6 alin. 1 din Conventie'”.

Faptul cd masura de interdictie a prezentei unui strdin pe teritoriul national al unui stat
poate antrena consecinte importante privitoare la viata privata si familia celui interesat sau asupra
sperantelor sale de a gasi un loc de munca in acel stat nu sunt suficiente pentru a face ca procedura
privitoare la aplicarea ei sd intre in domeniul drepturilor civile protejate de art. 6 alin. 1 din

Conventie'™.

SECTIUNEA 2 - Temeinicia acuzatiilor in materie penald

Potrivit art. 6 alin. 1 din Conventia europeanda a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale de catre o instanta independentd §i impartiald care va hotari fie asupra ,,incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”, fie asupra ,,temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald Indreptate Tmpotriva sa”.

In caz de incilcare a unuia din aceste drepturi de catre autoritatile statale, titularii acestor
drepturi au, conform art. 13 din Conventie, ,,un drept de recurs efectiv, in fata instantelor
nationale”.

In privinta determinirii domeniului de aplicare a prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie,
tinandu-se seama in mod strict de termenii utilizati de acest text, sunt luate in considerare doud
categorii de drepturi si anume: ,,drepturile si obligatiile cu caracter civil” si ,,temeinicia oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva unei persoane™'”.

In continuare, vom face prezentarea situatiilor referitoare la ,temeinicia oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva unei persoane” (cea de-a doua categorie de situatii juridice in
legatura cu care sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie”).

Art. 6 alin. 1 din Conventie nu defineste notiunea (expresia) ,,acuzatie in materie penala”
asa incat este necesard o determinare a continutului (sferei) acesteia spre a se putea stabili care
anume situatii juridice pot fi caracterizate drept ,,acuzatii in materie penald”, pentru a putea decide
dacd 1n legdtura cu acestea sunt sau nu aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie (in felul

172 A se vedea Comis. EDO, raportul din 19 martie 1981, nr. 8118/1977, in cauza OmKaranadava
contra Elvetiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 441; raportul din 15 mai 1984, nr. 9990/1982, in cauza
Bozano contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 441.

A se vedea CEDO, decizia din 5 octombrie 2000, in cauza Maaouia contra Frantei, in
»Recueil...”, 2000 — X; paragr. 36.

7 A se vedea CEDO, decizia din 5 octombrie 2000, cit. supra; CEDO, decizia din 21 noiembrie
2000, in cauza Raf contra, Spaniei, in ,,Recueil...” 2000 — XI, p.

s {ntr-un set de articole, publicate in numerele 5-8 din revista ,,Dreptul”, am facut prezentarea
situatiilor la ,,drepturile si obligatiille cu caracter civil” in legdtura cu care sunt aplicabile

prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie.
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acesta stabilindu-se in legdturd cu acuzatiile in domeniul penal — domeniul de aplicare a
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie).

In aceasta privintd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a incercat si-si aduci o
contributie, statuand cd se impune luarea in consideratie a unei ,,conceptii materiale” (nu a uneia
formale) a notiunii de ,,acuzatie in materie penald” la care se referd art. 6 alin. 1 din Conventie,
aceastd conceptie impunand obligatia organelor jurisdictionale de a privi dincolo de aparenta si de
a analiza realitdtile procedurii in litigiu. Aceasta, intrucat hotararile organelor jurisdictionale se
aplica unor persoane si, in special Tn materie penald, cel acuzat si judecat se gaseste in fata
instantel nu numai atunci cand se judecad fondul cauzei, ci si atunci cand exercita o cale de atac
impotriva sentintei pronuntatd in primd instantd, asa Incét ,.intreaga procedurd trebuie sa fie
echitabild'”.

Curtea a mai facut sublinierea cd art. 6 alin. 1 din Conventie nu face nici o distinctie intre
»fapte pedepsite de legea penald” si ,fapte care, data fiind lipsa lor de pericol social, nu sunt
pedepsite de legea penald”, dispozitiile acestui text fiind in egala masurd aplicabile ,oricarei
acuzatii in materie penala™'”’.

Din punct de vedere terminologic art. 6 din Conventie, in toate cele 3 alineate (paragrafe)
ale sale, foloseste expresii precum: acuzatie in materie penala” (art. 6 alin. 1); ,,acuzat de
comiterea unei infractiuni” (art. 6 alin. 2) si ,,acuzat” (art. 6 alin. 3).

Curtea a adus, §i in aceastd privinta, precizari, statudnd ca toate cele 3 alineate (paragrafe)
ale art. 6 au in vedere, de fapt, ,.situatii identice”'’”®, care sunt subsumate aceleiasi notiuni de
,persoana care este acuzata de savarsirea unei fapte penale”.

Dar, Curtea a mai facut si o altd precizare, foarte importantd, si anume ca notiunea de
»acuzatie in materie penald” are un caracter autonom, ea trebuind privitd ,,in sensul Conventiei”,
adica avand o arie mai vastd de cuprindere decat notiunea de ,,acuzatie” propriu-zisa'”.

In jurisprudenta sa, Curtea a incercat si adanceascd aceastd precizare, dand o definitie
oarecum formald notiunii de ,,acuzatie”, statudnd cad aceasta reprezinta ,,0 notificare oficiala, ce
emana de la o autoritate competentd, a faptului ca unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte
penale”, ceea ce inseamna producerea unor consecinte importante In ceea ce priveste persoana
respectiva'®’,

Jurisprudenta Curtii, in aceasta privintd, a evoluat in timp, initial considerandu-se ca
generalitatea normei ce incrimineazd o anumitd conduitd si scopul sanctiunii, in acelasi timp

'7® A se vedea CEDO, decizia din 17 ianuarie 1970, in cauza Delcourt contra Belgiei, paragr. 25,
apud C. Birsan, op. cit., p. 4423, pct. 242.

7 A se vedea CEDO, decizia din 26 martie 1982, in cauza Holf contra Austriei, apud C. Birsan,
op. cit., p. 442, pct. 242.

' A se vedea CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Lutz contra Germaniei, in
»Recueil...”, seria A, nr. 123, paragr. 52.

' A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, in cauza Deweer contra Belgiei, in
»Recueil...”, serie A, nr. 35, paragr. 42; decizia din 26 martie 1982, in cauza Adolf contra
Austriet, cit. supra.

%0 A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, in cauza Deweer contra Belgiei, cit. supra.,
paragr. 46; decizia din 20 octombrie 1997, in cauza Serves contra Frantei, in ,,Recueil...”, 1997 —
VI, paragr. 42; decizia din 16 decembrie 1997, in cauza Tejedor Garcia contra Spaniei, in

»Recueil...”, 1997 — VIII, paragr. 27.
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preventiv dar si represiv, sunt elemente suficiente pentru ca, pe temeiul dispozitiilor art. 6 alin. 1,
sd se poatd determina ,,natura penald a unei fapte antisociale”'®'.

Ulterior, insd, Curtea, observand ca cele doud caracteristici sus-mentionate pot fi retinute
»pentru orice faptd ilicitd ce cauzeaza altuia un prejudiciu si conduce la angajarea raspunderii
civile delictuale a autorului ei, a cdutat si delimiteze cu mai mare precizie criteriile in
conformitate cu care fapta imputatd unei persoane ar putea fi caracterizatd ca fiind ,,0 acuzatie in
materie penala”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, jurisprudenta Curtii, pe aceasta
temd fiind bogata, variatd si explicita. Astfel, Curtea a decis c@ pentru a se putea determina
,caracterul penal al unei fapte” (in sensul Conventiei desigur), trebuie mai intii sa se stie daca
textul legal ce o defineste ,,este cuprins sau nu in dreptul penal”, potrivit tehnicii juridice a statului
in cauzd; apoi mai trebuie examinate ,,natura infractiunii comise” §i ,,natura si gravitatea sanctiunii
pe care o risca persoana in cauza”, aceasta prin raportare la obiectul si scopul art. 6 din Conventie
si ludndu-se in considerare sensul comun al termenilor utilizati in sistemul national de drept in
discutie'®.

Si 1n alte decizii ale sale Curtea si-a pastrat aceeasi linie de gandire, statuand ca pentru a se
putea stabili cd o persoand este acuzatd de ,,sdvarsirea unei fapte penale” trebuie urmarite trei
criterii: calificarea faptei respective ca infractiune in legea nationald; natura infractiunii si natura
si gradul de gravitatie ale sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata autorului ei'®.

Dar, Curtea face si precizarea cd cele trei criterii sus-mentionate nu sunt ,,cumulative” ci
»alternative”, asa Incét, pentru a fi aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie, unei
»acuzatii in materie penald”, este suficient: fie ca infractiunea sa fie ,prin natura ei penald”,
(bineinteles, prin raportare la dispozitiile Conventiei), fie ca autorul sd fie condamnat expres la o
sanctiune ce poate primi ,.calificarea de sanctiune penald”. Dar, aceasta nu impiedicd §i o
»abordare cumulativa”, daca analiza separatda a fiecarui criteriu nu permite sd se ajunga la o
concluzie clara privitoare la existenta unei ,,acuzatii in materie penala”'™,

Curtea a mai statuat ca in ceea ce priveste calificarea datd faptei in dreptul national al
statului in cauza, aceasta constituie ,,doar un punct de plecare”, in vederea efectuarii propriei
analize de catre Curte, analizd care va duce ,,la propria sa calificare”, adicd, in alte cuvinte,
calificarea din legea nationald nu are decat ,,0 valoare formald si relativd”; ea urmand a fi

81 A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1984, in cauza Oztiirk contra Germaniei, in
»Recueil...”, 1984, serie A, nr. B, paragr. 53.

2 A se vedea CEDO, decizia din 2 septembrie 1998, in cauza Kadubec contra Slovaciei, in
»Recueil”...”, 1998 — VI, paragr. 50; decizia din 2 septembrie 1998, in cauza Lanko contra
Slovaciei, in ,,Recueil...”, 1998 — VI, paragr. 56.

183 A se vedea CEDO, deciziile din 23 octombrie 1995, in: cauza Schmantzer contra Austriei, in
»Recueil...”, serie A nr. 328-A, paragr. 27; cauza Umlauft contra Austriei, in ,,Recueil...”, serie A
nr. 328-B, paragr. 30; cauza Gradinger contra Austriei, in ,,Recueil...”, serie A nr. 328-C, paragr.
35; cauza Paramstaller contra Austriei, in ,,Recueil...”, serie A nr. 329-A, paragr. 32; cauza
Plalaora contra Austriei, In ,,Recueil...”, seria A nr. 329-B, paragr. 34; cauza Pfarrmeier contra
Austriei, in ,,Recueil...”, serie A nr. 329-C, paragr. 31; decizia din 29 august 1997, in cauza A.P.,
M.P., si T.P. contra Elvetiei, in ,,Recueil...”, 1997 — V, paragr. 39 si altele.

'8 A se vedea CEDO, decizia din 24 septembrie 1997, in cauza Garyfallou A.E.B.E. contra
Greciei, in ,,Recueil...”, 1997 — V, paragr. 33, decizia din 22 septembrie 1998, paragr. 56, apud C.
Birsan, op. cit., p. 445; decizia din 11 ianuarie 2001, in cauza Inocéntio contra Portugaliei, in

»Recueil...”, 2001 — I, p. 443.
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examinatd in lumina unui ,,numitor comun” al legislatiilor in materie, ale diverselor state
contractante'®.

Mergandu-se si mai in adancime cu ,propria sa analizd”, Curtea a mai statuat ca
imprejurarea cd legea penald a unui stat contractant prevede cd o masurd cu un anumit grad
coercitiv poate fi luatd Tmpotriva unei persoane nu semnifica, prin ea nsasi, cd acea masura ar fi
cuprinsa, in mod automat, in domeniul de aplicare a art. 6 alin. 1 din Conventie. Acest text nu
intrd in discutie decat atunci cand ,,0 acuzatie in materie penald” este indreptatd impotriva unei
persoane determinate, dupa ce aceasta a primit ,,0 notificare oficiala, ce emana de la o autoritate
competentd, prin care 1 se imputd savarsirea unei infractiuni penale sau a facut obiectul unei alte
masuri ce contine aceeasi imputare §i care antreneazd consecinte importante privitoare la situatia
celui In cauza. Garantiile procedurale edictate de art. 6 alin. 1 din Conventie ,,nu se aplicd, in
principiu, diverselor masuri preliminare care pot fi luate in cadrul unei anchete penale Tnainte de
formularea unei acuzatii Tn materie penald, cum ar fi arestarea si audierea persoanei banuite cd a
savarsit o infractiune, asemenea masuri putand, totusi, sa intre in domeniul de aplicare a altor
dispozitii ale Conventiei, in special cele ale art. 3 si 5 din Conventie”'™.

Un exemplu in acest sens, cand s-a decis ca notiunea de ,,acuzatie”, in sensul prevederilor
art. 6 alin. 1 din Conventie, poate sa imbrace haina unor masuri care au repercusiuni importante
privitoare la persoana suspectatd de comiterea unei fapte penale (altele decat notificarea oficiald)
l-ar putea constitui ,,0 perchezitie la domiciliul familiei, in cadrul unei instructiuni preparatorii,
deschise Tmpotriva persoanei in cauza. S-a apreciat ca ,,aceasta perchezitie” (nu ancheta pornita de
serviciile fiscale) este de naturd sa aiba urmari importante cu privire la situatia persoanei
respective, ceea ce inseamnad, indirect sau implicit, cd persoana In cauza a facut obiectul unei
acuzatii in materie penald, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie”'"".

Pe aceeasi linie, Curtea considera cd intr-o societate democratica atagatd principiului
preemtiunii (primordialitatii) dreptului, materia penalda cuprinde si ,,privatiunile de libertate
susceptibile a fi aplicate cu titlu represiv, fiind exceptate doar cele care, prin natura, durata si
modalitdtile lor de executare, nu sunt de naturd sa cauzeze un prejudiciu important celor carora le
sunt aplicate”. Aceasta solutie se considera ca este impusa de gravitatea ,,mizei” in discutie, de
traditiile statelor contractante in materie si de valoarea deosebita pe care Conventia o atribuie
respectului libertatii fizice a persoanei'™.

Facem totusi observatia ca, la prima vedere, exista, in aceasta privinta, o practica neunitara
a instantei europene, deoarece intr-o altd cauzad s-a decis, dimpotriva, cd in cazul arestarii si
audierii persoanei banuite cd a savarsit o infractiune, nu sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. 1
din Conventie, astfel de situatii putdnd Insa intra ,,in domeniul de aplicare a altor dispozitii ale
conventiei, in special cele ale art. 3 si 5%,

' A se vedea CEDO, decizia din 8 iunie 1976, in cauza Engel s.a. contra Olandei, in
»Recueil...”, 1976, serie A nr. 21, paragr. 82; decizia din 22 mai 1990, in cauza Weber contra
Elvetiei, in ,,Recueil...”, 1990, serie A nr. 177, paragr. 31.

'8 A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1999, in cauza Escoubet contra Belgiei, in
»Recueil...”, 1999 — VII, paragr. 34.

7 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 26 februarie 1997, nr. 27943/1995, in cauza Abas contra
Olandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 445.

'8 A se vedea CEDO, decizia din 8 iunie 1976, in cauza Engel s.a. contra Olandei, cit. supra.

"% A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1999, in cauza Escoubet contra Belgiei, cit. supra.
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In orice caz se impune un studiu mai atent al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
omului, atunci cand este vorba de alte masuri care ar putea fi considerate cd ar putea Insemna,
indirect sau implicit ,,0 acuzatie in materie penald”.

Curtea a mai considerat ca ,legiuitorul national” care a scos anumite comportamente
sociale dintre infractiunile penale serveste atat interesele individuale, cét si imperativele unei bune
administrari a justitiei, Tn masura in care el realizeaza, prin aceasta, o descongestionare a activitatii
organelor judiciare in privinta ,reprimarii” unor fapte antisociale numeroase, dar de mica
importantd; Conventia nu poate, asadar, fi interpretatd ca opunandu-se ,tendintei de
dezincriminare a unor fapte”, manifestd in diverse forme in statele membre ale Consiliului
Europei'®.

Motivandu-se in drept solutii adoptate in acest sens, s-a aratat cd datoritd Tnmultirii
numarului ,,infractiunilor usoare”, in special in domeniul circulatiei rutiere, care nu denotd un
comportament atat de reprobabil si, in mod corelativ, un oprobiu sever al opiniei publice, specific
faptelor si pedepselor penale propriu-zise, un stat contractant poate gasi ratiuni suficient de
convingatoare spre a introduce un sistem de sanctionare prin care organele de jurisdictie sa fie
»descarcate” de obligatia de a examina si sanctiona cele mai multe dintre ele. A incredinta aceasta
misiune, pentru astfel de infractiuni (abateri), autoritatile administrative nu contravin Conventiei,
in masura 1n care persoana interesatd poate sesiza (cu o plangere Tmpotriva deciziei luate
impotriva sa, de un organ administrativ) un tribunal care oferd toate garantiile prevazute de art. 6
din Conventie"".

Principiile sus-mentionate (referitoare la determinarea continutului notiunii de ,,acuzatie in
materie penald”) si-au gasit diverse aplicatii in jurisprudenta instantei europene pe care le vom
reda in continuare.

Astfel, fosta Comisie a Drepturilor Omului, a considerat ca: un litigiu privitor la ,,inscrierea
unei condamnari in cazierul judiciar al unei persoane” procedurd prin care un tribunal a decis
detinerea unei persoane o perioada foarte scurtd de timp, persoand care a refuzat, din motive de
constiintd, satisfacerea serviciului militar, pand a acceptat sa efectueze, in schimb, munca in folos
social'®; un litigiu privitor la aplicarea dispozitiilor unei legi nationale de amnistiere a unor fapte

penale'”; o procedurd prin care un detinut condamnat la o pedeapsd grea a fost sanctionat

disciplinar’®; o procedurd de limitare, pe cale administrativa, a activitatii unei societati de

asigurare al carei administrator este cel ce face reclamatia'®; o procedurd disciplinard in urma

careia un ofiter este sanctionat cu trecerea in rezerva din cadrele armatei, pentru atingerea adusa

0°A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1984, in cauza Ozturk contra Germaniei, in
»Recueil...”, 1984, seria A nr. 73, paragr. 49.
PI'A se vedea CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei, in
»Recueil...”, serie A nr. 123, paragr. 57.
2A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 14 octombrie 1985, nr. 10600/1983, in cauza Johansen
contra Norvegiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
193 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 11 martie 1985, nr. 10733/1984, in cauza Asociation de
Aviadores contra Spaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
Y A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 10 octombrie 1986, nr. 11691/1985, in cauza Pelle
contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
s A se vedea Comis. EDO, hotararea din 17 iulie 1980, nr. 7598/1976, in cauza Kaplan contra
Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
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onoarei acesteia si desfdsurarea unei activitdti incompatibile cu serviciul militar', toate aceste
situatii juridice nu poarta asupra unor acuzatii in materie penala.

Lista situatiilor juridice considerate de fosta Comisie a Drepturilor Omului ca ,nu
constituie acuzatii Tn materie penald, in sensul art. 6 din Conventie este mai lunga, din ea
selectand si urmatoarele solutii: Comisia a statuat cd: decizia prin care se ordond reintegrarea in
detentie a unui condamnat liberat conditionat'’; proceduri privitoare la aplicarea unor masuri de
prevenire a savarsirii unor infractiuni adoptate pe temeiul unor dispozitii legale nationale
speciale'”; o procedurd in fata unei comisii parlamentare de anchetd avdnd ca obiect
responsabilitatea politicd si administrativa a unui export de arme, fapt neincriminat de dreptul
intern, nefiind vorba de o procedura penald ,,deghizatd”, eventuald posibild urmarire penald
ulterioara, fiind distinctd de aceastd anchetd'”’; o procedurd desfdsuratd in fata unui tribunal
ecleziastic englez, care a avut drept obiect savarsirea unui adulter de catre un preot anglican,
finalizatd prin constatarea unei ,,conduite necorespunzatoare” din partea preotului si cu
sanctionarea sa cu o pedeapsa specifica, aplicabild de conducerea bisericii anglicane®”; interdictia
de plin drept de a exercita un mandat efectiv timp de 5 ani urmare a procedurii de declarare a
falimentului si a lichidarii judiciare a societdtii unipersonale constituitd de reclamant®'; o
procedurd disciplinara, in urma céreia doi politisti au fost revocati din cadrul politiei, pentru
abateri grave®”; o procedura care privea recuzarea unui magistrat®”; o procedura care are ca obiect
revizuirea unui proces penal, fiind vorba de o hotirare judecatoreascd definitiva*™, toate aceste
situatii juridice ,,nu constituie acuzatii In materie penald, in sensul prevederilor art. 6 din
Conventie”.

In schimb, s-a considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 6 din Conventie in cazul unei

proceduri prin care se redeschide un proces®” sau a unui recurs in casatie care are ca obiect o

eqe w0

o A se vedea Comis. EDO, hotararea din 10 iulie 1980, nr. 9208/1980, in cauza Saraiva de
Carvalho contra Portugaliei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
Y7 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 6 decembrie 1977, nr. 7648/1976, in cauza X. contra
Elvetiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
98 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 15 aprilie 1991, nr. 12386/1986, in cauza X. contra
Italiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
» A se vedea Comis. EDO, hotararea din 26 iunie 1992, nr. 17072, in cauza X. contra Austriei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
20 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 5 mai 1994, nr. 21283/1983, in cauza Tyler contra
Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.
21 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 13 ianuarie 1997, nr. 32258/1996, in cauza Tapie contra
Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.
22 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 18 mai 1994, nr. 18598/1991, in cauza Sygounes s.a.
contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.
203 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 21 mai 1997, nr. 24971/1994, in cauza Marra Gabriela
contra San Marino, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.
204 A se vedea Comis. EDO, hotdrarea din 16 mai 1995, nr. 19.255/1992, in cauza Oberschlick
contra Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.
205 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 20 mai 1997, nr. 22423/1993, in cauza Carlotto contra
[taliei, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.
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faptului ca judecatorii in casatie nu au a se pronunta asupra faptelor imputate reclamantului, ei
fiind totusi chemati sa examineze temeinicia unei acuzatii penale®.

Pentru largirea paletei de solutii (diversificate) ale instantei europene redam in continuare
si alte solutii care, desi se Tncadreaza in conceptia generala care se desprinde deja din cele deja
citate mai Tnainte, prezintd totusi elemente de specificitate care meritd a fi puse in evidenta, dat
fiind interesul pe care-1 prezintd pentru practicienii dreptului.

Astfel, in cazul unei proceduri disciplinare, in apel, impotriva unui medic, s-a ajuns la
concluzia cd nu este vorba de o acuzare in materie penald intrucat normele pe baza carora
jurisdictiile nationale au aplicat ,,condamnarea” apartin exclusiv dreptului disciplinar, fapta insdsi
apartinand acestui domeniu, iar sanctiunea aplicata — blamul — ale carei eventuale consecinte nu
sunt suficiente spre a fi asimilata cu o ,,pedeapsa”, neatingand gradul de severitate suficient pentru
a intra 1n sfera penald®”’.

Tot in legatura cu o procedura disciplinara, in cadrul careia un militar a fost sanctionat cu o
pedeapsa constand in aplicarea unei detentii de 5 zile, Curtea, constatand ca sanctiunea maxima ce
putea fi pronuntatd pentru fapta ce i se reprosa militarului in cauza — absenta timp de 4 zile fara
autorizatie — era de 10 zile, a considerat ca sanctiunea aplicatd ,,nu constituie o masura privativa
de libertate deoarece, potrivit regulamentului de disciplind militara a statului in cauza, militarul nu
a fost «practic» Inchis pe durata sanctiunii, ci a continuat sd se achite de obligatiile de serviciu,
ramanand astfel in cadrul existentei normale a activitatii militare”. In consecinti, Curtea a decis ci
sanctiunea aplicata, prin natura §i severitatea ei, nu a fost suficient de importantd pentru a fi
calificata drept ,,sanctiune penala”, in sensul prevederilor art. 6 din Conventie si nici despre vreun
drept cu caracter civil protejat de aceleasi dispozitii*®.

De altfel, pe plan general, Curtea a statuat in sensul cad sanctiunile disciplinare au ca scop
respectarea de catre membrii unor grupuri determinate de particulari a unor reguli de
comportament care le sunt proprii*”.

Dimpotriva, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ca: o procedura disciplinara
in cadrul careia un farmacist a fost condamnat la o amenda pentru incalcarea deontologiei
profesionale®'’; o procedura disciplinara in cadrul cireia un avocat a fost condamnat la o amenda
pentru neindeplinirea obligatiilor profesionale®"', constituie, in ambele cazuri, acuzatii in materie
penala.

Fosta Comisie a Drepturilor Omului a mai considerat ca reprezintd ,,acuzatii in materie

penald” si urmatoarele situatii juridice: o actiune penald in defdimare, infractiune a carei urmarire

296 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 21 octombrie 1997, nr. 29 321/1995, in cauza X contra
Italiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.

27A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 3 martie 1977, nr. 23201/1994, in cauza Milhaud contra
Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 448.

2% A se vedea CEDO, decizia din 28 septembrie 2000, in cauza Brandio Ferreira contra
Portugaliei, in ,,Recueil...”, 2000 — X, p. 584-585.

2% A se vedea CEDO, decizia din 25 mai 1990, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.

210°A se vedea Comis. EDO, hotdrarea din 5 mai 1985, nr. 10059/1982, in cauza X. contra
Germaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.

21 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 2 aprilie 1990, nr. 14217/1988, in cauza X contra

Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.
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incepe numai la plangerea prealabild a victimei’'’ si internarea unui inculpat pe temeiul
dispozitiilor legii nationale de ,,aparare sociald”, prin decizie a instantei de judecata®"; procedura
privitoare la respectarea normelor privind stationarea autovehiculelor, datorita caracterului general
al acestor norme si scopului atit preventiv cat si represiv al sanctiunii aplicate®'*.

Cu privire la sanctiunile pecuniare s-au pus, de asemenea, probleme in legaturd cu
aplicabilitatea art. 6 din Conventie.

Astfel, intr-o spetd, 1n care era vorba de aplicarea unei atare sanctiuni unui avocat, pentru
atingeri aduse ,,bunei desfasurari a procedurilor judiciare”, Curtea a constatat mai intai, ca sunt
intalnite frecvent, in statele contractante, norme juridice prin care un tribunal este abilitat sa
,reprime comportamentele deplasate din pretoriu” (asemenea dispozitii existd si in Codul de
procedurd penald roman — art. 198, art. 199, art. 442, art. 464 C.pr.pen., referitoare la amenda
judiciara, dar sunt rarisime cazurile cand ele sunt aplicate).

Trecand la solutionarea cauzei, Curtea a statuat cd asemenea norme si sanctiuni deriva din
puterea inerenta oricarei jurisdictii de a asigura derularea ,,corecta si disciplinard” a procedurilor
pe care le are de Indeplinit. De aceea, astfel de masuri ordonate de tribunal (instanta de judecatd)
se apropie, mai degrabd, de exercitarea unor prerogative disciplinare, decat de aplicarea unor
pedepse penale®™.

Instanta europeand a recunoscut, insa, dreptul statelor contractante de a cuprinde in
legislatia penala tot ceea ce constituie — in conceptia si in traditiile lor — fapte de conduita
reprobabilad considerate mai grave si sanctionate corespunzator?'’.

Intr-o altd spetd, in care era vorba despre o ,amendd penali” (spre deosebire de cauza
precedenta in care a fost vorba de o ,,amenda judiciard”), reclamantul s-a plans ca nu a beneficiat
de un proces echitabil intrucat i-a fost aplicatd o ,,amenda penald” substantiald pentru ca a efectuat
lucrari de amenajare a locuintei sale fard a avea autorizatia necesara prevdzutd de normele
nationale aplicabile Tn materie.

In primul rand, referindu-se la natura incilcirii legale comise de reclamant, Curtea a retinut
ca obligativitatea obtinerii unei autorizatii administrative pentru efectuarea unor lucrdri de
constructii are a fi analizatd pe terenul prerogativei folosirii bunurilor si urmareste un scop
legitim, anume realizarea unei politici de urbanism echilibrat.

Dar, Curtea considerd cd sanctiunea nerespectarii unei asemenea cerinte (obligatii) ,,nu
poate constitui 0 masura punitiva si represiva™".

Cat priveste ,,securitatea sanctiunii” aplicate, Curtea a constatat, mai Intdi, cd amenda
aplicatd in cauza respectiva nu putea fi inlocuitd, in caz de neplatd, cu o pedeapsa privativa de

212 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 11 decembrie 1981, nr. 8803/1979, in cauza Lingens,
Leitgeb contra Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.
213 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 25 mai 1991, nr. 13157/1987, in cauza Callens contra
Belgiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.
1% A se vedea omis. EDO, hotirarea din 14 septembrie 1998, nr. 24 989/1994, in cauza Petersen
contra Danemarcei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.
25 A se vedea CEDO, decizia din 22 februarie 1996, in cauza Putz contra Austriei, in
»Recueil...”, 1996 — I, paragr. 33.
21 A se vedea CEDO, decizia din 23 martie 1994, in cauza Ravnsborg contra Suediei, in
»Recueil...”, seria A nr. 283-B, paragr. 34.
1" A se vedea CEDO, decizia din 19 ianuarie 2001, apud C. Birsan, op. cit., p. 450.
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libertate, fapt care deosebeste speta examinatd de alte cauze similare in care Curtea a decis ca sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie.

In al doilea rand, Curtea a decis ci si in situatia in care amenda aplicati a constat intr-o
suma importantd de bani, contrar situatiei retinute in alte cauze®'®, in speta in discutie nu plana
asupra reclamantului amenintarea cu declansarea urmaririi penale impotriva sa in caz de neplata a
amenzii. Asa iIncat, intrucat ansamblul elementelor cauzei nu au fost de naturd sa duca la
concluzia cd reclamantul a facut obiectul unei ,,acuzatii penale”, in sensul Conventiei, nu sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie.

in privinta amenzilor sau altor sanctiuni cu caracter fiscal, de reamintit ca s-a statuat, de
Curte, ca litigiile Tn materie fiscald nu poartd asupra unor ,.contestatii cu privire la drepturi si
obligatii civile”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

De principiu, Curtea a considerat ca, in materie fiscald, persistd inca norma potrivit careia
exercitarea acestor prerogative au un caracter public absent, caracterul public al raportului juridic
dintre contribuabili si colectivitate rimanand predominant. In acest sens, nu trebuie pierdut din
vedere principiul de interpretare a Conventiei potrivit cu care Conventia, impreund cu
protocoalele sale aditionale, reprezinta un tot unitar, iar conform art. 1 din Protocolul aditional nr.
1 privitor la protectia dreptului de proprietate recunoaste statelor contractante ,,prerogativa de a
adopta normele legale pe care le considerd necesare asigurdrii platii impozitelor datorate de
particulari. in consecintd, Curtea a luat in considerare acest element decizand, cu valoare de
principiu, cd un contencios fiscal, in pofida efectelor patrimoniale pe care le are asupra situatiei
contribuabililor, nu intrd in domeniul drepturilor si obligatiilor de natura civila™*".

Dar, daca contenciosul fiscal nu se incadreaza in categoria ,,drepturilor si obligatiilor de
naturd civila” (la care se referd art. 6 alin. 1 din Conventie), pot oare asemenea litigii sa fie
incadrate in categoria ,,acuzatiilor n materie penalad” (la care, de asemenea, se referd art. 6 alin. 1
din Conventie)?

Drept raspuns la aceasta intrebare, este interesant de examinat jurisprudenta instantei in
materie pentru ca ea este edificatoare §i pertinenta.

Astfel, fosta Comisie a Drepturilor Omului, sesizatd cu o plangere prin care reclamantul
sustinea ca autoritatile financiare nationale i-au aplicat un impozit suplimentar substantial, fara sa
1 se dea posibilitatea sa conteste actul respectiv in cadrul unei proceduri judiciare publice si
echitabile, fiind astfel nesocotite prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie, a considerat ca acest caz
reprezintd ,,0 adevaratd acuzatie In materie penald” si, in consecintd, a declarat ca cererea este
admisibila**’,

Cativa ani mai tarziu, atdt Comisia, cat si Curtea au avut ocazia sa-si fixeze jurisprudenta in
materie.

Astfel, intr-o cauza, reclamantul, actionar principal si presedinte director general al unei
societati comerciale, a sustinut cd a facut obiectul unor ,,redresari fiscale”, adicd a fost obligat sa
plateascd unele impozite restante, Insotite de penalitdti de ntarziere substantiale, a contestat aceste

218 A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, in cauza Deweer contra Belgiei, in
»Recueil...”, 1980, serie A nr. 35, paragr. 45; decizia din 27 februarie 1992, in cauza Société
Stenuit contra Frantei, in ,,Recueil...”, 1992, seria A nr. 232-A, paragr. 62.
21 A se vedea CEDO, decizia din 20 aprilie 1999, in cauza Vidacar S.A. si Opergrup S.L. contra
Spaniei, 1n ,,Recueil...”, 1999 — V, p. 279-280 si altele.
220 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 12 mai 1987, nr. 11464/1985, in cauza Sydow contra
Suediei, apud C. Birsan, op. cit., p. 452.
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sanctiuni fiscale in cadrul unei proceduri desfasurate in fata unei jurisdictii administrative, dar nu
a beneficiat de un proces echitabil.

Guvernul statului respectiv a sustinut ca sanctiunea aplicatd (penalititile de intarziere) este
de ordin fiscal, litigiul nepurtand asupra unei acuzatii penale.

Comisia a constatat ca sanctiunea aplicata este ,,0 grea pedeapsa pecuniard, susceptibild sa
cauzeze un grav prejudiciu reclamantului”, asa incat, penalitatea aplicatd intrd in domeniul
,,materiei penale”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie*'.

Curtea, la randul ei, a decis, cu valoare de principiu, in cauza respectiva, ca ,,in anumite
conditii, procedurile jurisdictionale privitoare la taxe §i amenzi fiscale pot constitui acuzatii in
materie penald, intrdnd, astfel, In domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din
Conventie™**,

Motivandu-si in drept hotararea, Curtea a retinut urmatoarele: un stat contractant trebuie —
intr-adevar — sa aiba libertatea de a incredinta organelor sale financiare (fiscului) misiunea de a

urmari si reprima fraudele fiscale, chiar daca sanctiunile aplicabile Tn materie sunt foarte grele. Un
asemenea sistem nu contravine dispozitiilor art. 6 din Conventie atata vreme cat contribuabilul in

cauza poate contesta o astfel de decizie luatd Tmpotriva sa, in fata unui tribunal care indeplineste
toate garantiile prevazute de acest text.

In al doilea rand, este reamintit si faptul ci Curtea a stabilit si criteriile in raport cu care o
sanctiune fiscald poate fi asimilatd unei acuzatii in materie penala, in sensul prevederilor art. 6
alin. 1 din Conventie, si anume: a) faptele sd fie prevazute intr-o lege cu caracter general in
materie de impozite — cod fiscal, lege organica etc. — aplicabild tuturor persoanelor fizice si
juridice, in calitatea lor de contribuabili (nu unor grupuri determinate de persoane care au un statut
special). Aceastd lege impune contribuabililor un anumit comportament care, in caz de abatere,
atrage aplicarea unei sanctiuni, de reguld sub forma unor majorari (penalitati) sau amenzi fiscale;
b) majordrile (penalitatile) aplicate sd nu aiba ca scop repararea unui prejudiciu; ele trebuie sa
urmareasca pedepsirea persoanei vinovate, pentru a se impiedica astfel repetarea unor asemenea
fapte, ceea ce inseamna cd au caracter sanctionator nu reparator; c) baza legalad a acestor sanctiuni
sa fie datd de norma generald cu scop preventiv si represiv, specific oricarei norme penale; d)
majordrile aplicate sd aiba o amploare considerabild, iar in caz de neplatd sd fie de naturd a-1
expune, eventual, pe cel in cauza, urmaririi penale si transformarii majordrilor in pedeapsa
inchisorii*®.

In conceptia Curtii, aceste criterii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, niciunul dintre ele
nefiind decisiv, dar insumate si combinate ele fiind de naturd sd confere ,,acuzatiei in materie
fiscald” un ,,caracter penal”, asa incat procedurile al caror obiect il formeaza intrd in domeniul de
aplicare al prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie®**.

Curtea a facut si unele precizari in legaturd cu expresia ,,amploare considerabild”,
decizind, intr-o spetd cd o majorare de 10% — echivalentd a 4450 F.F. (circa 600 euro) — aplicata

221 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 10 decembrie 1992, in cauza Bendenoun contra Frantei,
in ,,Recueil...”, 1992, seria A nr. 284, p. 28.

222 A se vedea CEDO, decizia din 24 februarie 1994, in cauza Bendenoun contra Frantei, in
,,Recueil...”, 1994, série A nr. 284.

22 A se vedea CEDO, decizia din 24 februarie 1994, cit. supra., paragr. 47; C. Birsan,
,L.’application de la Convention européenne des droits de I’homme en matiére fiscale: principes et
limites” in ,,Analele Universitatii din Bucuresti”, seria drept, nr. 3/2003.

2% A se vedea CEDO, decizia din 24 februarie 1994, cit. supra, paragr. nr. 47.
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la suma datoratd de reclamant cu titlu de impozit neplatit, nu are un asemenea caracter, astfel incat
procedura de care acesta s-a plans nu poartd asupra unei ,,acuzatii in materie penala™,

In legatura cu fapte care au fost scoase de sub incidenta dreptului penal, problema
aplicabilitatii art. 6 alin. 1 din Conventie s-a pus, In principal, cu ocazia ,,depenalizarii” unor
abateri de la normele de circulatie rutierd, dar ea poate privi, evident, si alte situatii similare.

Instanta europeand a fost confruntatd, in aceastd privintd, cu problema de a se sti daca
sanctiunea retragerii unui anumit numar de puncte din permisul de conducere constituie sau nu o
»acuzatie In materie penald” care ar face, implicit, sa devind aplicabile prevederile art. 6 alin. 1
din Conventie.

Avand a se pronunta intr-un astfel de caz, Curtea s-a preocupat, mai intdi, de determinarea
naturii juridice a acestei sanctiuni, retinand ca retragerea de puncte din permisul de conducere
presupune, intr-o prima etapa, aprecierea pe care o face judecatorul (instantei penale) cu privire la
faptele ce constituie abaterea astfel sanctionata. Apoi, pe baza condamndrii pronuntate de
judecator, organul administrativ competent ,,retrage” numarul de puncte ce corespunde tipului de
infractiune savarsita, in functie de ,,baremul” fixat de lege, ceea ce semnifica faptul ca sanctiunea
in discutie rezulta ,,de plin drept” din condamnarea pronuntatd de judecator®.

Referitor la ,,gravitatea acestei sanctiuni”’, Curtea a retinut ca retragerea de puncte poate
antrena, in anumite situatii, i retragerea permisului de conducere (de regula, prin acumularea unui
numdr prestabilit de puncte pierdute). Or, dreptul de a conduce un vehicul este de o mare utilitate
pentru viata curentd a oricarei persoane sau pentru exercitarea unei activitati profesionale. De
aceea, atat fosta Comisie, cat si Curtea au ajuns la concluzia cad masura retragerii de puncte in
materie de conducere auto are atdt un caracter preventiv, cat si un caracter punitiv si disuasiv
(descurajator) ,,specific pedepselor accesorii”. Vointa legiuitorului national de a disocia
sanctiunile in discutie de alte pedepse, care pot fi pronuntate in materie de instanta nationald, nu-i
poate schimba natura juridica de ,,acuzatie in materie penala”’.

Dimpotriva, retragerea imediata a permisului de conducere ordonatd de Ministerul Public,
fara posibilitatea unui recurs efectiv in fata unei autoritati judiciare (calificatd, in vreun sistem
national de drept, ca fiind o ,,masurd preventiva de securitate rutierd”) nu a fost considerata de
Curte ca o ,acuzatie in materie penald”, deoarece aceastd masurd are ca scop ,retragerea
provizorie” a dreptului de a circula cu un autovehicul pe drumurile publice pentru un conducator
auto care pare a reprezenta un pericol public pentru alti utilizatori. Aceastd masura trebuie privita
in corelatie cu procedura acordarii permisului de conducere care are, in mod cert ,,un caracter
administrativ”, prin ea urmarindu-se sa se determine dacd o persoand are sau nu capacitatile si
calificarile necesare spre a circula cu un autovehicul pe care il conduce pe drumurile publice. De
aceea, retragerea imediata a permisului de conducere poate fi privita ca ,,0 masura de prudenta” al
carei caracter ,,de urgentd” justifica aplicarea ei, fard a avea 1nsd un scop punitiv. Asa incat,
masura aceasta (a retragerii imediate) se distinge de cea a ,,decaderii din dreptul de a avea permis
de conducere”, pronuntata de instanta penald (in aceasta ultima ipoteza, instanta penala apreciaza
faptele ce constituie infractiunea astfel sanctionata, le califica si pronuntd decaderea pentru o

225 A se vedea CEDO, decizia din 25 februarie 2000, in cauza Gast et Pop contra Germaniei, in
»Recueil...”, 2000 — II, paragr. 65.

2 A se vedea CEDO, decizia din 23 septembrie 1998, in cauza Malige contra Frantei, in
,Recueil...”, 1998 — VII, paragr. 38.

*7A se vedea CEDO, decizia din 23 septembrie 1998, cit. supra., paragr. 39.
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anumitd perioada, masura fiind consideratd a fi luatd, dupa caz, cu titlu de sanctiune penald
principald sau complementara)*®,

Potrivit reglementarilor in materie, in vigoare in Romaénia, retinerea permisului de
conducere, retragerea permisului de conducere, suspendarea exercitarii dreptului de conducere pe
timp limitat, masuri care sunt luate de organele de politie, sunt sanctiuni contraventionale
complementare care au ca scop Inldturarea unei stari de pericol (art. 88 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002).

Permisul de conducere se anuleazd de organele politiei, in cazul in care titularul acestuia a
fost condamnat printr-o hotarare judecdtoreasca definitivd, pentru unele infractiuni prevazute in
actul normativ privind circulatia pe drumurile publice, procedura de anulare fiind prevazuta prin
regulament (art. 101 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002).

In ceea ce priveste punctele de penalizare, potrivit art. 227 din Hotirirea Guvernului nr.
85/2003 ,,Savarsirea de catre conducatorii de autovehicule si tramvaie a contraventiilor prevazute
in prezentul regulament sau in ordonanta de urgentd atrage, pe langd sanctiunea amenzii si
aplicarea unui numar de puncte de penalizare” (care sunt stabilite, de asemenea, prin regulament).

In caz de cumulare a cel putin 15 puncte de penalizare permisul de conducere se retine (art.
98 lit. a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002).

De asemenea, permisul se retine cand titularul a cumulat cel putin 10 puncte de penalizare
in decurs de 6 luni de la data expirdrii duratei de suspendare (art. 230 lit. b din Hotararea
Guvernului nr. 85/2003).

Permisul de conducere se retine de organul de politie odatad cu constatarea faptei (art. 98 lit.
d din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si art. 230 lit. a si b din Hotararea
Guvernului nr. 85/2003) s1 se restituie titularului la cererea acestuia sau cand a intervenit una din
situatiile prevazute de art. 100 din ordonanta de urgenta, printre care si Incetarea motivelor pentru
care s-a dispus retragerea documentului (art. 243 din Hotararea Guvernului nr. 85/2003).

Exista, agadar, o diferentd in ceea ce priveste reglementarea din legea romana a masurii
aplicarii (nu retragerii) de puncte penalizatoare, alaturi de amenda contraventionald aplicata de
organele de constatare a contraventiilor in materia circulatiei pe drumurile publice.

Fiind vorba de ,,sanctiuni contraventionale complementare” si nu de infractiuni si pedepse
pronuntate de instanta penald, in temeiul carora organele administrative competente sa poata
proceda, ulterior, la retragerea de puncte din permisul de conducere, se poate pune intrebarea
dacd, in cazul reglementdrii acestei situatii prin legea romana, este sau nu aplicabila solutia
instantei europene? (C.E.D.O., decizia din 23 septembrie 1998).

Réspunsul nu poate fi decat afirmativ pentru cd din decizia Curtii, pronuntate in aceastd
materie, nu se pune accentul atit pe procedura de aplicare a masurii de retinere de puncte din
permisul de conducere (la noi aplicarea de puncte penalizatoare), cat pe caracterul atat preventiv,
cat si permisiv al acestei masuri, ceea ce o claseaza in categoria juridicd a ,,acuzatiei in materie
penald”, in sensul larg dat acestei expresii prin art. 6 alin. 1 din Conventie.

Instanta europeand, confruntatd cu problema de a stabili contururile expresiei ,,acuzatie in
materie penald”, in sensul prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, a avut de solutionat si ,,unele
situatii particulare” si anume 1n legdtura cu: procedurile desfasurate in fata jurisdictiilor
constitutionale si procedurile de extradare si de expulzare.

8 A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1999, in cauza Escoubert contra Belgiei, in
»Recueil...”, 1999 — VII, paragr. 37.
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Referitor la procedurile desfasurate in fata jurisdictiilor constitutionale, instanta europeana
a luat in consideratie aceleasi principii pe care le-a stabilit in privinta ,,contestatiilor” ce au purtat
asupra unor drepturi si obligatii cu caracter civil (in legaturd cu care s-a decis ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie in cazul in care controlul de constitutionalitate a influentat
solutia fondului litigiului: C.E.D.O., decizia din 29 mai 1986, in ,,Recueil...”, 1986, série A nr.
10, paragr. 77).

Deci, Curtea a decis, ca sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie referitoare la
»acuzatii In materie penald”, in situatia in care rezultatul procedurilor desfasurate in fata
instantelor constitutionale este de naturd si influenteze solutia jurisdictiilor ordinare. In speta,
Curtea a constatat ca procedurile desfasurate in fata Curtii Constitutionale Federale Germane
apareau ca fiind direct legate de aprecierea daca acuzatiile de spionaj aduse reclamantilor erau sau
nu fondate. In mod concret, in contextul numeroaselor recursuri cu care a fost sesizatd instanta
constitutionala federald germana, privitoare la condamnarile pentru spionaj sau trddare, urmare
reunificarii Germaniei, procedurile constitutionale constituiau un stadiu ulterior al procedurilor
penale ordinare, iar consecintele lor erau decisive pentru persoanele condamnate, ceea ce a condus

.....

Conventie, sub aspect penal, in privinta procedurilor constitutionale respective®’.

In privinta procedurii de extradare si de expulzare, atat fosta Comisie, cat si Curtea au decis
ca o procedura de extradare a unei persoane nu poarta asupra temeiniciei unei acuzatii in materie
penald, formulatd Impotriva celui interesat™’.

La fel s-a considerat in cazul procedurii privitoare la expulzarea unui strain>'.

* %k %k

In legituri cu practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la art.
6 din Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, avand drept obiect
determinarea ,,domeniului de aplicare” a prevederilor textului sus-mentionat, este cazul sd ne
punem si implicit, sa incercdm a da raspunsuri la doud probleme de principiu (in stransa
dependenta cu ,,domeniul de aplicare al art. 6 din Conventie) si anume: a) daca stabilirea unui
,domeniu de aplicare” a prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie nu Tnseamnd, implicit, o
restrangere a aplicabilitatii principiului general enuntat in acelasi text, potrivit caruia ,,orice
persoand” are dreptul la un proces echitabil, judecat in mod public, si intr-un termen rezonabil, de
o instantd independenta si impartiald; b) daca persoanele interesate pot avea acces la instanta
europeana si inainte de a fi epuizate toate caile de atac in fata instantelor nationale.

a) Dreptul la un proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil, de o instantad

judecatoreasca independentd constituie una dintre componentele principiului ,,asigurarii
preeminentei dreptului intr-o societate democratica”. Curtea Insasi a facut sublinierea cd statele
semnatare ale Conventiei (printre care si Romania — s.n. — V.P.) au decis sa ia toate masurile

229 A se vedea CEDO, decizia din 25 februarie 2000, in cauza Gast et Pop contra Germaniei, in
»Recueil...”, 2000 — II, paragr. 65-68.

2% A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 15 decembrie 1983, in cauza X. contra Spaniei, apud C.
Birsan, ,,Conventia...”, op. cit., p. 455; CEDO, decizia din 21 noiembrie 2000, in cauza Raf contra
Spaniei, in ,,Recueil...”, 2000 — XI, p. 548.

1 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 17 decembrie 1976, nr. 1729/1975, in cauza Agee

contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 455.
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necesare pentru apararea efectiva a drepturilor enuntate de Declaratia Universala a drepturilor
Omului ,,datoritd atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului”*?. Aceste masuri
semnificd, asa cum se subliniaza in literatura de specialitate™’, organizarea unei bune administrari
a justitiei, credibila, sigura, impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fata instantelor
judiciare. In consecinti, Curtea a decis, cu titlu de principiu, ¢ ,,0 interpretare restrictiva a
dispozitiilor art. 6 din Conventie nu ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale**”.

In alte decizii ale sale Curtea a mai statuat ci dreptul la un proces echitabil este o
componenta esentiala a altui principiu fundamental, care rezultd din dispozitiile Conventiei, si
care a fost pus in aplicare in jurisprudenta organelor sale, este acela al ,afirmarii unei ordini
publice europene a drepturilor omului”.

In cadrul acestei ,,ordini publice europene”, statele semnatare ale Conventiei si-au asumat
obligatii de natura s asigure drepturile garantate de Conventie luand masuri concrete si efective
de realizare si respectare a lor. Or, prevederile art. 6 din Conventie — asa cum afirma chiar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — au tocmai acest scop al asigurarii efectivitatii, printre altele, si
a dreptului la un proces echitabil*>.

Curtea a mai facut o precizare importantd in sensul ca statele contractante (semnatare ale
Conventiei) se bucura de o mare libertate in alegerea mijloacelor de natura sa permita sistemelor
judiciare sa respecte imperativele statuate prin art. 6 al Conventiei. Dar, misiunea Curtii este ,,in a
examina daca solutiile alese de ele in acest domeniu conduc la rezultatele care, in litigiile ajunse
in fata ei, sunt sau nu compatibile cu dispozitiille Conventiei si asigurd indeplinirea obiectivelor
sale”®.

In sfarsit, mai este de mentionat ci ,,dreptul de recurs individual” (notiune care desemneazi
posibilitatea juridicd pe care o are titularul unui drept garantat de Conventie sau protocoalele sale
aditionale de a denunta in fata unor organe jurisdictionale internationale — Curtea Europeand a
Drepturilor Omului — o incalcare a acestui drept de catre autoritatile statului sub a carei jurisdictie
se afla reclamantul) a dobandit — asa cum insasi Curtea a inteles sa o sublinieze — a importanta
capitala si figureazd printre cheile de boltd ale mecanismului de protectie a drepturilor si
libertatilor enuntate de conventie*”’.

Tinandu-se seama de toate considerentele sus-expuse, nu vedem pentru ce s-ar face vreo
diferentiere in ceea ce priveste admisibilitatea recursurilor individuale din moment ce in absolut
toate cazurile In care este invocat vreun drept dintre cele protejate si garantate de Conventie,

22 A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, in cauza Golder contra Regatului Unit, in
»Recueil...”, 1975, serie A nr. 18, paragr. 34.
23 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 394.
2% A se vedea CEDO decizia din 27 iunie 1968, in cauza Wem hof contra Germaniei in
»Recueil...”, 1968, série A nr. 7, paragr. 8; CEDO, decizia din 17 ianuarie 1970, in cauza
Delcourt contra Belgiei, in ,,Recueil...”, 1970, série A nr. 11, paragr. 25.
25 A se vedea CEDO, decizia din 12 iulie 2001, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein
contra Germaniei, in ,,Recueil...”, 2001 — VIII, paragr. 45.
2% A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, in cauza Golder contra Regatului Unit, cit.
supra., paragr. 34.
27 A se vedea CEDO, decizia din 6 februarie 2003, in cauza Mamatkubv si Abdurasulovic contra
Turciei, apud C. Birsan, ,,Conventia europeana a drepturilor omului”, vol. II (Procedura in fata
Curtii. Executarea hotararilor), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 157.
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titularii acestor drepturi au si dreptul la un proces echitabil, care include si dreptul la recurs
individual la instanta europeana.

De altfel, printre conditiile de admisibilitate a recursului individual, stabilite prin art. 35 din
Conventie, nu figureaza si criterii de diferentiere rezultate din Incadrarea in categoriile de
»drepturi civile” si ,,acuzatii in penal”.

Pérerea noastrd este ca art. 6 alin. 1 din Conventie atunci cand face referire la ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil” si ,,acuzatii In penal”, aceste sintagme trebuie interpretate in modul cel
mai larg posibil, pentru cd dacd s-ar face diferentieri intre drepturi pentru care este admisibil
accesul la instanta europeana si drepturi care ar fi excluse de la acest acces, aceasta ar echivala cu
o aplicare diferentiata a principiilor generale la care ne-am referit mai sus ceea ce nu poate fi
acceptat.

b) Referitor la conditia de admisibilitate a recursului individual .numai dupa epuizarea
cailor de recurs interne” (art. 35 din Conventie) sunt, de asemenea, necesare unele precizari.

Art. 34 din Conventie reglementeaza ,,dreptul subiectiv procesual conventional la recurs
individual in fata jurisdictiei instituite de Conventie pentru a controla modul in care statele
contractante isi respectd angajamentul luat in sensul asigurdrii protectiei drepturilor pe care
aceasta le garanteaza, in cadrul propriului lor sistem juridic”.

Deci, cel ce se pretinde victima Incélcdrii unui asemenea drept se poate adresa, spre a
obtine Incetarea incalcarii si repararea prejudiciului astfel suferit, instantei europene.

Dar, se pun intrebarile: in ce conditii si cand. Mai precis: se poate adresa victima instantei
europene chiar i mai inainte de a se da instantelor nationale posibilitatea de a dispune, pe plan
intern, remedierea consecintelor incalcarii dreptului sau? Si, de asemenea, recursul individual
poate fi adresat instantei europene oricand, adica este acest drept imprescriptibil?

Réspunsul la aceste doua intrebari il gasim in art. 35 din Conventie (care se referd la
conditiile de admisibilitate).

Intr-adevir, in art. 35 pct. 1 din Conventie se prevede cd recursul individual nu este
admisibil ,,decat dupa epuizarea cailor de recurs interne” si numai ,,intr-un termen de 6 luni,
incepand cu data deciziei interne definitive”.

In literatura juridicd®®, ca si in jurisprudenta instantei europene®’ se face sublinierea ca
necesitatea epuizdrii cdilor de atac interne se Intemeiazd pe ,,principiul subsidiaritatii, potrivit
caruia recursurile interne trebuie sd fie epuizate inaintea angajdrii unei proceduri internationale”
(caracterul fundamental subsidiar pe care-l are, in ansamblul sdu, mecanismul european de
protectie a drepturilor omului prin raportare la instantele nationale).

In acest sens, fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca ,,nu au fost
epuizate cdile interne de atac de catre cel care se plange de durata excesiva a unei detentii
provizorii, fara sa fi cerut, in prealabil, punerea sa in libertate**, sau in cazul cand recursul intern

a fost ,respins pentru o neregularitate de forma”**', ori in cazul celui care ,,s-a desistat de un

28 A se vedea M. Hottelier, ,,L’article 26 C.E.D.H. et I’éprisment des voies de recours en droit
fédéral suisse”, Bale si Frankfourt-sur-le-Main, 1990, p. 3.

29 A se vedea, de exemplu CEDO, decizia din 16 septembrie 1996, in cauza Akdiver s.a. contra
Turciei, in ,,Recueil...”, 1996 — IV, paragr. 65; decizia din 25 martie 1998, in cauza Belzink
contra Poloniei, 1n ,,Recueil...”, 1998 —II, paragr. 30 si altele.

240 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 13 decembrie 1978, nr. 7975/1977, in cauza Bonassi

contra Italiei, apud C. Birsan, op. cit., vol. I, p. 257.
63



recurs intern ce i-ar fi permis sd ridice, in fond, incalcarea pe care o invocd in fata organelor
Conventiei™*.

21 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 6 octombrie 1976, nr. 6878/1975, in cauza Le Compte
contra Belgiei, apud C. Birsan, op. cit., vol. II, p. 257.
22 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 7 mai 1982, nr. 9515/1981, in cauza X. contra

Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., vol. II, p. 257.
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TITLUL II
Dreptul de acces la un tribunal

Potrivit art. 6 alin. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului ,,orice persoana are
dreptul la judecarea, iIn mod echitabil, a cauzei sale”, atat in legaturd cu drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil, cat si cu privire la temeinicia oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

In titlul T al lucrarii®*® ne-am ocupat de prezentarea practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la delimitarea domeniului de aplicare a prevederilor sus-mentionate ale
Conventiel.

In continuare ne vom preocupa de practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in legatura cu garantia conferitd partilor litigante la ,,un proces echitabil”.

In mod mai concret este vorba de o garantie previzuta de Conventie pentru persoanele care
se gasesc in pozitia de a le fi solutionate cereri (actiuni) in legatura cu vreun drept sau obligatie cu
caracter civil ale caror titulari sunt sau in legatura cu temeinicia unor acuzatii penale ce le-au fost
aduse acestora.

Toate aceste persoane au dreptul la ,,judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei lor, de catre o instanta independenta i impartiala, stabilita de lege”.

Dupa cum remarca Insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Conventia enuntd mai
multe drepturi distincte ,,care deriva insa din aceeasi idee fundamentala si care, reunite, constituie
un drept unic, careia nu i s-a dat insa o definitie precisa™*.

Asadar, instanta de judecata, indiferent de denumirea pe care ar avea-o Intr-un sistem
national de drept al unui stat contractant, trebuie sa indeplineasca (sd asigure) conditiile strict
determinate prin Conventie in vederea respectdrii principiilor generale de independentd si
impartialitate. Celelalte garantii constau 1n ,,exigente impuse desfasurarii procedurii de judecatd”.

O astfel de garantie se refera la ,,desfasurarea procesului in mod echitabil”.

Dreptul la un proces echitabil — asa cum se subliniaza in literatura juridica** — ocupa un loc
special printre drepturile fundamentale recunoscute intr-o societate democraticd, a carui garantare
—aga cum o afirma insasi Curtea — este ,,consubstantiald” cu insasi spiritul Conventiei**.

Dar ce inseamna, care este continutul acestui ,,drept la un proces echitabil”?

Unii autori*”’, ludnd in considerare termenii utilizati in textele englez si francez ale art. 6
din Conventie (fair hearing, cause entendie equitablement), afirma cd echitatea presupune o

* A se vedea si sintezele publicate in nr. 5-9/2006 ale revistei ,,Dreptul”.
A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, cauza Golder contra Regatului Unit, in
»Recueil...”, 1975, seria A nr. 18, paragr. 28.
* A se vedea B. Selejan-Gutan, ,,Dreptul la un proces echitabil: Continutul notiunii de «audiere
echitabild» in dreptul Conventiei europene a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, in
,Dreptul” nr. 8/2006.
A se vedea J. C. Soyer, M. de Salvia, Article 6, apud L. Pettiti, P. H. Imbert, E. Decaux, ,,La
Convention Européenne des Droits de ’Homme. Commentaire article par article”, Paris, 2000, p.
240.
7 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit., p. 1.
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apreciere in concreto a cauzei, iar pentru a avea de-a face cu o ,,audiere echitabild” (fair hearing,
cause entendue equitablement) trebuie indeplinite o serie de conditii expres mentionate de art. 6
sau care rezulta implicit din formularea acestui text. Se face, in continuare, precizarea cd dincolo
de litera textului propriu-zis care, in alin. 1, enumera garantiile generale ale dreptului protejat,
doctrina si jurisprudenta au ,,descoperit”, in substanta acestuia (a textului art. 6 din Conventie) o
serie de ,,garantii implicite” ale procesului echitabil, care intregesc continutul notiunii de ,,audiere
echitabild” (notiune inexistentd in textul In limba romand). Se da si un exemplu 1n acest sens,
aratandu-se ca una din conditiile esentiale pentru a exista o audiere echitabild este Insusi ,,dreptul
la acces la un tribunal”. lar pentru respectarea acestei exigente este nevoie de o serie de alte
garantii implicite de o deosebitd importantd, cum ar fi: obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti, principiul egalitatii armelor, dreptul de a nu se autoacuza.

Daca examinam cu atentie textul art. 6 din Conventie (in limba romand) se poate observa
ca ,dreptul la judecarea in mod echitabil” este mentionat alaturi de unele exigente de natura
procesuald: judecarea Tn mod public, termen rezonabil, instantd independentd si impartiala,
pronuntarea in public a hotararii, protectia vietii private a partilor. De asemenea, in materie
penald, sunt mentionate si alte exigente: prezumtia de nevinovatie, informarea asupra naturii
cauzei si cu privire la acuzatia adusa, inlesniri pentru pregatirea apararii, asigurarea unui aparator
din oficiu cand inculpatul nu dispune de mijloacele necesare financiare necesare, audierea
martorilor in apdrarea in aceleasi conditii cu audierea martorilor in acuzare, asistarea gratuitd de
un interpret.

O prima problema de ordin teoretic care se poate pune, in raport cu textul in limba roméana
a art. 6 din Conventie este generatd de o Intrebare care, ipotetic, ar putea fi ridicatd de juristii
practicieni si anume daca ,,dreptul la o judecare in mod echitabil” nu se refera si la solutia de fond
in cauza respectiva, aldturi de celelalte garantii de ordin procesual enuntate expres de art. 6 din
Conventie? Sau, cu alte cuvinte, daca art. 6 din Conventie se referd sau nu doar la cerinta de ordin
procesual ca ,,procedura sa se desfasoare in mod echitabil”.

In literatura juridicd®*® se face o subliniere in aceastd privinta de care trebuie si se tind
seama.

Dupa cum rezulta din art. 19 din Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost
infiintata ,,Pentru a asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru partile contractante din
Conventie si protocoalele sale”. Cu alte cuvinte, sarcina Curtii constd in a asigura respectarea
angajamentului asumat prin Conventie de catre statele contractante, ea nefiind chemata sa
examineze, in special, erorile de fapt sau de drept ce s-ar pretinde, eventual, ca ar fi fost comise de
jurisdictiile nationale, aceste situatii juridice tindnd, in primul rind, de legislatia internd a statelor
contractante. Curtea europeand — asa cum ea insdsi s-a pronuntat prin numeroase hotarari** are

28 A se vedea C. Birsan, ,»Conventia...”, op. cit., p. 456.
29 A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1996, in cauza Ankerl contra Elvetiei, in
»Recueil...”, 1996 — V, paragr. 38; decizia din 12 mai 2000, in cauza Khan contra Regatului Unit,
in ,,Recueil...”, 2000 — V, paragr. 34. Un exemplu pertinent in aceasta privinta ni-l ofera o decizie
relativ recentd a Curtii care priveste chiar o cauza solutionatd de instantele de judecata romane.
Este vorba de decizia din 1 decembrie 2005, in cauza Paduraru contra Romaniei in ,,Recueil...”,
2005, prin care Curtea a apreciat cd lipsa de coerentd pe plan legislativ si divergentele
jurisprudentiale in domeniul restituirii imobilelor nationalizate, pe care ea le-a constatat din
analiza datelor cuprinse in dosarul cererii reclamantului cu solutionarea caruia a fost Investita, au
fost susceptibile sa creeze un climat de incertitudine si insecuritate juridica, aceasta Tnsemnand ca
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doar a examina dacd, in ansamblul ei, procedura de judecata in discutie a fost sau nu echitabila,
adica daca s-a desfagurat in conformitate cu exigentele impuse in acest sens de Conventie. Fireste
insd cad Tn masura In care prin astfel de erori s-au adus atingeri drepturilor si libertatilor aparate
prin Conventie si prin protocoalele aditionale, Curtea va trebui sd aiba in vedere si asemenea
situatii juridice.

Pérerea noastra este categorica, in sensul cd prevederile acestui text nu au continut exclusiv
de ordin procesual ci, dimpotriva, in cadrul recurgerii la jurisdictia europeana, va putea fi antamat
si fondul cauzei (modul echitabil de solutionare a problemei de fond).

De altfel, unii autori*° s-au si exprimat, intr-o formulare nu tocmai clara, este adevirat, in
sens pozitiv, aratand ca instanta europeana nu este chemata ,,in mod special” sd examineze erorile
de fapt sau de drept ce se pretinde a fi fost, eventual, comise de jurisdictiile interne, ,,decat in
masura in care asemenea erori ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertatilor apdrate prin
Conventie si prin protocoalele sale aditionale”. Deci, printr-un rationament per a contrario,
autorul sus-mentionat admite ca se vor putea examina si problemele de fond, in masura in care
prin erori de fapt sau de drept comise de jurisdictiile interne s-au adus atingeri drepturilor si
libertdtilor apdrate prin Conventie si protocoalele sale aditionale.

Totusi, in prezentarea pe care ne propunem s-o elabordm in legatura cu practica judiciara a
Curtii va avea, 1n principal, in vedere aspectele de ordin procesual pentru ca, intr-adevar, instanta
europeana are a examina, cu precadere (dar nu exclusiv) daca, in ansamblul ei, procedura de
judecatd a fost echitabild, adica daca s-a desfasurat in conformitate cu exigentele impuse, in
aceasta privinta, de Conventie.

Intrucat insi ,dreptul la judecare in mod echitabil” include in continutul siu mai multe
garantii de ordin procesual si prezentarea si examinarea acestora ar depasi limitele de spatiu grafic
al lucrarii, vom Tmparti aceastd a doua parte a sintezei noastre (prima referindu-se la delimitarea
domeniului de aplicare a prevederilor art. 6 din Conventie) Tn mai multe parti, in cadrul carora
vom expune (prezenta, examina) cate una sau cateva dintre aceste garantii procesuale, care intra in
compunerea (continutul) dreptului la o judecare in mod echitabil.

O prima astfel de cerintd (exigentd) a art. 6 alin. 2 din Conventie este ,,dreptul la un
tribunal”, deci acest drept va constitui obiectul acestei prime parti a sintezei pe care dorim sa o
realizdm.

Dar si acest drept (la un tribunal) are un continut complex (contine mai multe elemente
componente), asa incdt vom face o prezentare i examinare separatd a fiecdreia din aceste
componente.

a) Mai inainte de toate Tnsa vom porni de la un principiu general pe care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului I-a pus 1n evidentd in legatura cu acest drept la un tribunal.

Printr-o jurisprudenta constantd, Curtea a elaborat un principiu, devenit aproape o clauza
de stil in domeniu, potrivit caruia prin Conventie sunt apdrate drepturi si libertdti concrete si
efective ale omului, nu teoretice si iluzorii”. Dreptul la un tribunal este — asa cum se remarca in

literatura juridica®' — o componenta esentiald a ,,sistemului de garantii” instituit prin art. 6 alin. 1

statul in cauzd (Romania) nu si-a indeplinit obligatia pozitiva ce-i era impusa de dispozitiile
Conventiei de a reactiona in mod coerent cu privire la o problema de interes general, ca cea a
restituirii imobilelor nationalizate abuziv.

2% A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 456.

>lbidem, p. 457.
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din Conventie, pentru ca orice persoand care este parte Intr-un proces civil sau penal sa
beneficieze de un proces echitabil.

Este adevarat insa ca art. 6 din Conventie (ca de altfel nici o alta dispozitie a Conventiei)
nu consacra expres ,,dreptul la un tribunal”, desi Curtea a statuat in sensul ca ,,insasi termenii
utilizati de acest text impun aceasta concluzie” (dreptul la un tribunal)*Z.,

S-au dat si explicatii** in aceastd privinta, aratdndu-se ca versiunea in limba franceza (a
textului art. 6 din Conventie) contine formularea ,,toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue... par un tribunal... qui decidera...” (instanta europeand retindnd definitia din
dictionarul francez Littré, a cuvantului ,,cause” in sensul de ,,proces care este pledat”). Or, din
moment ce orice persoand are un asemenea drept, el nu este de conceput altfel decat ,,subsecvent
dreptului de a se adresa acelui tribunal”. Tot astfel, versiunea engleza a textului contine sintagma
,»in the determination of his civil rights und obligations or of criminal charge against him” care
conduce, de asemenea, la ideea ca pentru a se ajunge la o asemenea determinare, mai intai trebuie
sa existe ,,dreptul de a sesiza instanta de judecatd”.

Acelasi autor considera ca si textul in limba romana este elocvent, el prevazand ca ,,orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale”. Or, pentru ca o cauza sa fie ,,judecata”, trebuie mai
intai ca instanta care o solutioneaza sa fie legal Investita (in materie civild, de catre cel care are o
anumita pretentie sau, in materie penald, potrivit normelor procesuale aplicabile).

b) Dreptul la un tribunal (mai exact dreptul de acces la un tribunal) are un continut
conceptual complex ale cdrei fatete au fost deslusite de instanta europeand, in cadrul
jurisprudentei sale variate, pertinente si concludente asa cum se cuvenea, Curtea a inteles sa faca o
subliniere cu caracter general in legaturd cu ,,dreptul la un tribunal” referindu-se, mai intai, la
principiul de drept universal, recunoscut si in norma de drept international, care interzice
,denegarea de dreptate” (principiu consacrat si in art. 3 din Codul civil roméan, potrivit caruia
judecatorul nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede sau ca aceasta este intunecata
sau neindestulatoare). Or, un stat contractant nu ar putea, fard sa infranga acest principiu, sa
suprime jurisdictiile sale sau sa sustragd competentei acestora solutionarea anumitor categorii de
litigii civile, pe care sa le incredinteze unor organe executive, deoarece ar exista riscul
arbitrariului, cu consecinte grave, contrare dispozitiilor Conventiei**,

Cu alte cuvinte, nu s-ar intelege de ce art. 6 alin. 1 din Conventie ar fi descris In
amanuntime garantiile procesuale si procedurale acordate partilor unei actiuni, daca prin el nu s-ar
garanta mai intai ,,dreptul la un tribunal”, adica ceea ce ar permite punerea in valoare a acestor
garantii procesuale si procedurale. Echitatea, publicitatea, celeritatea unui proces nu ar mai
prezenta nici un interes in absenta unui proces.

In consecinti, Curtea a decis, cu valoare de principiu, ci art. 6 din Conventie garanteaza
fiecarei persoane dreptul ca o instantd judiciara sa solutioneze orice contestatie privitoare la
drepturile si obligatiile sale civile*”, consacrandu-se astfel ,,dreptul la un tribunal”, ,,dreptul de a-1
sesiza” constituind unul dintre aspectele sale.

»2 A se vedea CEDO, hotirarea din 21 februarie 1975, in cauza Golder contra Regatului Unit, in
»Recueil...”, 1975, seria A nr. 17, paragr. 31.
23 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 457.
»* A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, cit. supra., paragr. 35.
3 A se vedea CEDO, decizia din 27 iunie 1997, in cauza Pholis contra Greciei, (nr. 2), paragr. 59,
in ,,Recueil...”, 1997 — IV.
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In ceea ce priveste dreptul de a fi invocate prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie
(referitoare la dreptul la un tribunal) acesta apartine oricarei persoane care considerd ilegala o
ingerintd in exercitarea drepturilor sale cu caracter civil si se plange de faptul ca nu a avut
posibilitatea sa reclame (conteste) unui tribunal. In aceasta privinta Curtea a decis ca atunci cand
existd, privitor la o ingerinta, o contestatie ,,reald si serioasa”, indiferent ca aceasta poarta asupra
existentei dreptului nsusi sau numai a intinderii sale, justitiabilul are dreptul, in conformitate cu
art. 6 alin. 1 din Conventie, ca un tribunal din sistemul national de drept sa decida asupra acestei
chestiuni** (cel mai adesea, ,,dreptul la un tribunal” este invocat in materie civila. Dar, art. 6 alin.
1 din Conventie se refera si la contestatiile la ,,acuzatiile in materie penala”. Intrucat intre aceste
doua domenii exista deosebiri Insemnate, de aceste din urma contestatii — in legaturad cu acuzatiile
in materie penald — ne vom ocupa separat atunci cand va fi cazul).

c) Aspecte deosebit de importante care au fost identificate in legatura cu ,,dreptul la un
tribunal.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca dreptul sus-mentionat ,,nu este absolut™.
Mai precis, s-a statuat ca ,,fiind vorba despre un drept pe care Conventia il recunoaste... fara a-1
defini, ramane loc, dincolo de limitele ce-i circumscriu continutul, pentru restringeri admise
implicit™*’.

Intr-o altd decizie, Curtea aduce unele preciziri in aceastd privintd, recunoscand ci prin
insdsi natura lui, acest drept este reglementat de stat, reglementare care poate fi variabila in timp si
spatiu, n functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor™>*,

De subliniat insa ca in timp, pe masura ce jurisprudenta Curtii s-a amplificat si s-a adancit
(diferentiat) au fost aduse si alte precizari cu privire la principiul enuntat mai sus (ca acest drept
nu este absolut, fiind compatibil cu limitari implicite).

Astfel, instanta europeand a adus importanta precizare ca statele contractante dispun, intr-
adevar, 1n aceasta materie, de o anumita marje de apreciere, dar ,,apartine Curtii sa statueze, in
ultima instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei, Curtea trebuind sd se convinga,
ea insasi, de faptul ca , limitarile aplicate de statele contractante” nu restrang, nejustificat, accesul
individului la un tribunal, in asa masura incat dreptul in discutie sa fie atins 1n chiar substanta sa;
asemenea limitari nu se conciliaza cu prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie decat dacd urmaresc
,un scop legitim, exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit™>”,

Dar, in continuare, Curtea a mai facut si subliniat ca desi ea este competenta sa decida in ce
masurd limitdrile aduse ,,dreptului la un tribunal” sunt sau nu compatibile cu dispozitiile

26 A se vedea CEDO, decizia din 10 mai 2001, in cauza Z. s.a. contra Regatului Unit, paragr. 92,
in ,,Recueil...”, 2001 — V.
27 A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, paragr. 38, cit. supra.
% A se vedea CEDO, decizia din 28 mai 1985, in cauza Ashingdane contra Regatului Unit,
paragr. 57, in ,,Recueil...”, 1985, seria A, nr. 93.
»% A se vedea CEDO, decizia din 4 decembrie 1995, in cauza Bellet contra Frantei, paragr. 31, in
»Recueil...”, 1995, seria A nr. 333-B; decizia din 22 octombrie 1996, in cauza Stubbings s.a.
contra Regatului Unit, paragr. 50, in ,,Recueil...”, 1996 — IV; decizia din 15 februarie 2000, in
cauza Garcia Manibardo contra Spaniei, paragr. 36, in ,,Recueil...”, 2000 —II s.a.
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Conventiei, totusi nu are calitatea sa substituie aprecierii facute de autoritatile nationale o alta
apreciere privitoare la ceea ce ar putea reprezenta o mai buna politica in acest domeniu®®.

Aceasta diferentiere intre ,,ceea ce nu este compatibil cu dispozitiile Conventiei” (in
legatura cu care instanta europeand este competentd sd se pronunte) si ,,substituirea aprecierii
facute de autoritatile nationale, cu o altd apreciere in legaturd cu ceea ce ar reprezenta o mai buna
politica in acest domeniu” (ceea ce depaseste competenta de interventie a Curtii) are — dupa
parerea noastra — un caracter fluid (insuficient de bine cristalizat) si poate constitui o sursda de
neintelegeri si practici neunitare.

Problema sus-mentionata trebuie examinata intr-un context mai larg si anume acela al
,obstacolelor sau impedimentelor de drept ori de fapt care ar fi de natura sa altereze dreptul la un
tribunal 1n chiar substanta sa”.

In general, efectivitatea dreptului la acces la un tribunal implicd necesitatea ca exercitarea
acestui drept sd nu fie afectatd de existenta obstacolelor sau impedimentelor la care ne-am referit
mai Tnainte.

Curtea a intervenit activ 1n astfel de situatii, iar jurisprudenta sa in aceastad privinta, pe care
0 vom evoca in continuare, trebuie examinata cu atentia cuvenita.

Astfel, in ceea ce priveste eventualele ,,obstacole de drept”, Curtea a decis ca este necesar
ca legislatia nationald sa asigure oricarei persoane ,,0 posibilitate clard si concreta de a contesta un
act ce constituie o ingerinta in drepturile sale®®'.

Astfel, Curtea a decis ca exercitarea cdilor de atac interne ,,numai pentru a se constata
inadmisibilitatea unor actiuni judiciare, prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza, nu este
de natura sa corespunda cerintelor (exigentelor) art. 6 alin. 1 din Conventie”.

In mod concret, in speta rezolvati de Curte, s-a retinut ca instantele nationale (prin
aplicarea normelor legale care reglementau modul in care erau despagubite persoanele infectate cu
virusul HIV ca urmare a transfuziilor sanguine aplicate in tratarea hemofiliei de care aceste
persoane sufereau) au decis cd dat fiind faptul ca reclamantul a acceptat o indemnizare din
fondurile instituite special in acest scop, acesta nu mai este indreptatit sd obtina ,repararea
integrald a prejudiciului astfel suferit”.

Solutionand cauza, Curtea a aratat ca reclamantul din aceastd cauza era indreptatit sa
creadd, in mod rezonabil, in existenta posibilitdtii de a formula si o actiune paraleld (alaturi de
cererea de indemnizare adresatd fondurilor create in acest scop), chiar dupd ce a acceptat
indemnizatia pe care unul dintre aceste fonduri i-a adresat-o. In motivarea in drept a deciziei sale,
Curtea a mai subliniat cd intentia legiuitorului, asa cum rezultd din lucrarile parlamentare
pregatitoare, a fost aceea ca victimele unor asemenea infectari, chiar indemnizate de fondurile
publice sau private existente, sd-si pastreze si posibilitatea de a actiona in justitie ,,pentru a obtine
o reparare cat mai adecvata a prejudiciului pe care l-au suferit”. Acesta a si fost motivul pentru
care Curtea a considerat cd reclamantul a fost de bund-credintd acceptand o oferta facutd de un
asemenea fond special, fara a-si reprezenta cd prin aceasta recursul sdu ar putea fi declarat
,,inadmisibil”.

Pentru o mai bund intelegere a fondului cauzei, este necesar a se face un expozeu
reformativ al deciziei Curtii: ,,in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in astfel de cazuri
victima nu dispune de o actiune in justitie Tmpotriva fondurilor de indemnizare decat daca cererea

20 A se vedea CEDO, decizia din 28 mai 1985, paragr. 57, cit. supra.
261 A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 1992, in cauza De Geouffre de la Pradelle contra

Frantei, paragr. 34, in ,,Recueil...”, 1992, seria A, nr. 253-B.
70



de despagubire ar fi respinsa, daca nici o oferta nu i-a fost prezentatd in termenul prevazut de lege
sau ca nu a acceptat oferta facutd. Aceastd actiune va fi intentata la Curtea de Apel din Paris; cum
reclamantul de bund-credintd, acceptase oferta facutd de un anumit fond, «dreptul de recurs»
ramane pur formal. Or, lucrarile preparatorii ale legii speciale adoptate in materie in anul 1991
aratau unanimitatea de vederi privitoare la absenta de efecte a acceptarii ofertei de indemnizare
din partea unui fond asupra unor eventuale actiuni in justitie. In plus, chitanta semnati de victima
la primirea sumelor de bani continea urmatoarea formula: ...am luat cunostintd de dispozitiile
legii... care ma obligd sa informez fondurile de orice actiune in justitie, In curs sau viitoare (ceea
ce arata clar cd ideea unei actiuni civile distincte nu era exclusa’*®.

In aceste conditii, Curtea a decis ca sistemul de indemnizare in aceste cazuri nu prezenta
sigurantd §i garantii suficiente pentru a se evita orice confuzie privitoare la modalitatile de
exercitare a ,,recursurilor” oferite si la limitele ce pot rezulta din exercitarea lor simultana. Asa
incat, reclamantul nu a beneficiat de un drept de acces la un tribunal concret si efectiv.

O cauza si mai edificatoare n aceastd privintd, pune in discutie un obstacol juridic mai
dificil de inlaturat si anume ,,prescriptia dreptului la actiune”.

In spetd, Curtea a retinut ca procedura litigioasa dedusi in fata sa avea ca obiect ,,acordarea
de despagubiri reclamantilor pentru exproprierea unor terenuri”’. Aceastd procedurd debutase in
anul 1993, iar, incepand cu anul 1979, statul parat a invocat in mai multe randuri, fara succes,
exceptia decaderii reclamantilor din dreptul la actiune. Iar, abia in 1995, dupd ce cu un an Tnainte
un tribunal national de primd instantd a fixat cuantumul indemnizatiei datorate reclamantilor,
curtea de apel a admis, pentru prima datd, exceptia invocatd de stat si a respins actiunea prin
prescrierea dreptului la indemnizare, pe care a socotit-o indeplinitd incd din anul 1971.

In cauza sus-mentionata, Curtea a aritat ci nu este competentd si se pronunte cu privire la
regimul juridic al ,,prescriptiei extinctive” in dreptul intern sau cu privire la temeinicia deciziei
prin care s-a respins actiunea, pe acest temei. In schimb, ea a apreciat ci faptul de a ,,opune
prescriptia reclamantilor” intr-un stadiu atdt de avansat al unei proceduri dupd reclamantii de
buna-credinta si desfasurata Intr-un ritm sustinut timp de peste 60 de ani, i-a privat definitiv pe
acestia de orice posibilitate de a-si valorifica dreptul la despagubiri pentru terenurile ocupate si
apoi expropriate de stat, ceea ce nseamna ca reclamantii se gasesc in fata unui ,,obstacol
disproportionat” in exercitarea dreptului de acces la un tribunal, stins astfel in insdsi substanta
lui*®,

Nu am avut posibilitatea s examindm 1n original si Tn amanunt decizia sus-mentionata, dar
retinem (din extrasul hotararii)*** ca in cuprinsul deciziei se vorbeste, pe de-o parte, de ,.exceptia
decaderii din drept”, invocata, fard succes, de mai multe ori de catre statul parat, iar apoi se
vorbeste de ,,prescriptia extinctiva”, exceptie care ar fi fost admisa de curtea de apel intr-o faza
foarte inaintatad a procesului civil. Or, cele doud institutii ,,decdderea din drept” si ,,prescriptia
dreptului la actiune” au caractere si regim juridic diferit, In cazul prescriptiei fiind posibild, in
anumite conditii, repunerea In termen.

In orice caz, argumentarea in drept a Curtii, in sensul ¢ reclamantii s-ar fi aflat in fata unui
,»obstacol disproportionat” in exercitarea dreptului lor la un tribunal ni se pare discutabild, din

262 Thidem, paragr. 21, 28, 37 si 38.
29 A se vedea CEDO, decizia din 6 decembrie 2001, in cauza Yagtzilar s.a. contra Greciei, paragr.
27, 1in ,Recueil...”, 2001 — XII.

264 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 466—467.
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moment ce acestia — cel putin ipotetic — s-ar fi aflat in culpd pentru neexercitarea in termenele
legale a dreptului lor patrimonial la despagubiri.

Referitor la ,,obstacolele de fapt” care pot exista in privinta ,,dreptului la un tribunal”
Curtea a fost confruntatd cu situatii cdnd un asemenea obstacol poate aparea in absenta unor
dispozitii legale in legatura cu ,,acordarea asistentei judiciare”, aceasta Intrucat obligatia statelor
contractante de a asigura exercitarea efectiva a dreptului la un tribunal implicd adoptarea de catre
statele contractante a unor ,,masuri pozitive” in materie, chiar daca ele raman libere in a-si alege
mijloacele concrete de realizare a acestui scop®®.

In afara acestui gen de ,asistentd judiciara”, Curtea a mai identificat si un alt mijloc si
anume ,,simplificarea procedurilor judiciare”, ea declarandu-se insd necompetenta sa indice o
asemenea masurd, motivand aceasta pozitie prin faptul ca prin Conventie se impune — limitativ —
doar ca individul sa poatd beneficia de un drept efectiv de acces la justitie, potrivit unor modalitati
,.care sa nu fie contrare dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Conventie”*®.

Un aspect al acestui obstacol identificat de Curte se refera la ,,ajutorul judiciar ce trebuie
acordat in conditiile in care acesta este indispensabil pentru accesul efectiv la judecator”, fie
pentru ca legea prevede necesitatea reprezentdrii prin avocat, fie datoritd complexitatii procedurii
sau a cauzei dedusd judecatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut sublinierea ca nici o dispozitie a Conventiei
nu obliga statele contractante sd acorde ajutor judiciar in toate ,,contestatiile” de natura civila,
existand in aceastd privintd o ,,distinctie netd” intre prevederile art. 6 alin. 3 lit. ¢ (care garanteaza
dreptul la asistenta juridica, in anumite conditii, in procesele penale) si cele ale art. 6 alin. 1 (care
nu fac trimitere, Tn nici un mod, la necesitatea reglementarii asistentei juridice).

Totusi, Curtea a decis ca si in absenta unui text analog celui al art. 6 alin. 3 lit. ¢ — in
materie penald, si In privinta cauzelor civile art. 6 alin. 1 poate impune (indirect, corelativ) statelor
contractante sa reglementeze — in anumite situatii — posibilitatea acordarii asistentei gratuite a unui
avocat ,,cand acest lucru se dovedeste indispensabil realizarii accesului efectiv la judecator, fie
pentru ca legea prevede necesitatea reprezentarii prin avocat, fie datoritd complexitatii procedurii
sau a cauzei dedusa judecatii*®’.

Facand aplicatii ale acestui principiu, Curtea a solutionat mai multe cazuri concrete prin
care este reflectat modul in care instanta europeand a inteles sd rezolve cauzele in care s-au 1vit
obstacole de acest gen.

Astfel, intr-o speta, Curtea a apreciat ca sistemul prevazut de normele procedurale franceze
(referitoare la acordarea asistentei judiciare gratuite in ipoteza promovarii unui recurs in casatie)
ofera ,.garantii substantiale” justitiabililor, de naturd a indeparta orice apreciere arbitrard in
domeniu. Astfel, pe de-o parte, biroul de ajutor jurisdictional de pe langa inalta jurisdictie,
prezidat de un magistrat al Curtii, este compus din grefierul sau sef, doi membri alesi de Curtea de
Casatie, doi functionari, doi avocati de pe langa Consiliul de Stat si Curtea de Casatie si un
reprezentant al justitiabililor; pe de alta parte, decizia de respingere a cererii de ajutor judiciar
poate fi atacata in fata Primului presedinte al Curtii de Casatie.

Asa fiind — a conchis instanta europeanda —, respingerea unei asemenea cereri — cu
motivarea ca nu prezinta nici un motiv serios de casare — nu apare ca nejustificata, deoarece ,,un

2 A se vedea CEDO, decizia din 9 octombrie 1979, paragr. 25, apud C. Birsan, op. cit., p. 467.
2 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 467.
7 A se vedea CEDO, decizia din 7 mai 2002, in cauza McKicar contra Regatului Unit, paragr.

47, 1n ,,Recueil...”, 2002 — III.
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sistem de asistentd judiciard gratuitd” nu poate functiona fara a fi prevazut si ,,un sistem de
selectare a cauzelor si justitiabililor ce pot beneficia de el

Acest mod de solutionare este ilustrat si printr-o altd cauza (spetd) in care reclamantul s-a
plans impotriva refuzului unui birou national de asistentd judiciara de pe langd Curtea de Casatie
de a 1 se acorda asistenta pe care a solicitat-o pentru a ataca o hotdrare a unei curti de apel,
respingere care a fost motivata cu ,,inexistenta sanselor de succes in exercitarea caii de atac, desi
era vorba de o situatie 1n care reprezentarea prin avocat era obligatorie”.

In cauza sus-mentionati, Curtea a decis ci biroul — care de fapt actiona ca un organ
administrativ de decizie in situatia datd — nu era competent sa aprecieze sansele de succes ale
acelei cdi de atac; decizia apartinea numai Curtii de Casatie. Prin respingerea cererii cu motivarea
ca pretentia reclamantului nu parea justificata, biroul de asistentd judiciara a adus atingere insesi
substantei dreptului la un tribunal®®.

Cele doua solutii sus-mentionate ni se par contradictorii, in primul caz admitandu-se o
solutie de respingere a cererii de ajutor judiciar pe considerentul cd nu prezintd un motiv serios de
casare, intrucat sistemul de asistenta judiciara gratuita este dublat de un alt sistem de selectare a
cauzelor si justitiabililor ce pot beneficia de el, in timp ce in al doilea caz, aceeasi solutie de
respingere, pentru acelasi motiv al lipsei sanselor de succes in exercitarea caii de atac, nu a fost
admisa de instanta europeand pentru motivul ca biroul national de asistentd judiciara actioneaza ca
un organ administrativ si cd numai Curtea de Casatie este cea competenta sa decidd dacd are sau
nu sanse de succes exercitarea caii de atac de catre justitiabilul solicitant de ajutor de asistenta
judiciara, asa Incat biroul de asistentd judiciarad respingand cererea de ajutor de asistenta judiciara
gratuitd, pe considerentul ca cererea nu parea justificatd s-a adus atingere insesi substantei
dreptului la un tribunal.

Remarcam si faptul ca insusi autorul care a facut prezentarea acestor doud spete din
practica instantei europene s-a limitat*”® doar la prezentarea seacd a deciziilor Curtii, fard nici un
comentariu.

Cunoastem din practicd multiple situatii cand instantele de judecata sunt asaltate cu cereri
formulate de justitiabili de rea-credintd, care-si exercitd in mod evident abuziv drepturile lor
procesuale (inclusiv recurgerea la caile de atac), pentru a obtine timp si a tergiversa solutionarea
cauzelor (din cele mai diferite motive) desi este clar pentru oricine cd prin exercitarea de catre
asemenea justitiari a drepturilor lor procesuale se urmareste un cu totul alt scop (ilicit) decat cel al
unei rezolvari corecte a cauzeli.

Asemenea comportamente nu reprezintd decat o exercitare abuziva a drepturilor
procesuale, prin deturnarea acestora de la scopul pentru care au fost instituite si, ca atare, ele nu
trebuie protejate, ci contracarate. Cu atat mai mult in cazurile in care asemenea justitiabili de rea-
credintd (atat de evidentd incat nu mai necesita nici o verificare) au si tupeul de a cere sa li se
asigure asistenta judiciara gratuitd pentru a-si putea desfasura in voie manoperele lor ilicite, sub
acoperirea unei garantii (principiu) prin care se urmareste protejarea procesuald doar a
justitiabililor de buna-credinta, nu si pe justitiabilii de rea-credinta care profitd in mod pervers de
asemenea prevederi legale pentru a se infiltra intr-o categorie de justitiabili in care in mod evident
nu au ce cauta.

6% A se vedea CEDO, decizia din 26 februarie 2002, in cauza Del Sol contra Frantei, paragr. 26,
in ,,Recueil...”, 2002 — II.
2% A se vedea CEDO, decizia din 30 iulie 1998, paragr. 59, apud C. Birsan, op. cit., p. 468.

210 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 468.
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De altfel, urmarind cu atentie practica judiciara a instantelor europene am observat ca si in
alte cazuri acestea par a fi preocupate in mod unilateral doar de protectia unor justitiabili care
invoca sa fie protejati, fard a se adanci mai mult examenul spre a se vedea in ce masura au fost
respectate si drepturile celorlalti cetdteni de catre cei care solicitd protectia, invocand in mod
unilateral doar drepturile lor procesuale, fara a se avea in vedere si drepturile comunitatii in care
sunt integrati, pentru ca intre acestea trebuie sd existe o corelatie*”'.

Un alt obstacol de fapt identificat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului se refera la
»fixarea unui cuantum excesiv al sumei ce are a fi avansata, potrivit legislatiei nationale, pentru
exercitarea unei actiuni in justitie sau a unei cai de atac, cind cel ce intentioneaza sa le exercite
este lipsit de resurse financiare”.

Este vorba de un aspect important al ,,dreptului la un tribunal” cu care au fost confruntate
adesea si instantele noastre de judecatd si in legaturda cu care s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald din Romania.

Ne vom limita insd, din cauza spatiului grafic la prezentarea céatorva din solutiile Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe aceasta tema.

Astfel, intr-o cauza®”, in care reclamantul a invocat incilcarea dreptului sdu la un tribunal
prin fixarea unei sume mari ce urma a fi consemnatd spre a i1 se putea examina cererea de
constituire ca parte civila In dosarul penal, Curtea a apreciat ca stabilirea unei sume substantiale in
absenta unor resurse financiare ale reclamantului ,,reprezinta, practic, privarea de dreptul de a se
adresa unui judecator” (in sistemul francez de drept, orice persoana ce se pretinde lezata printr-o
crimd sau delict poate, odatda cu plangerea formulata, sd se constituie parte civila in fata
judecatorului de instructie competent — art. 85 din Codul de procedurda penald francez).
Judecatorul de instructie constatd, prin ordonantd, depunerea plangerii si, prin acelasi act
procedural, fixeaza, in raport cu resursele partii civile, o suma de bani ce are a fi consemnata de
victima sub sanctiunea declararii plangerii ca inadmisibild; suma astfel consemnata va servi drept
garantie la plata amenzii ce ar urma sa fie aplicata partii civile in caz de eventuala plangere — art.
88, art. 88-1 si art. 91 din Codul de procedura penala francez.

Un alt obstacol identificat de Curte priveste compatibilitatea unui sistem procesual potrivit
caruia recursul 1n casatie (care in sistemul procesual francez se limiteazd doar la examinarea
problemelor de drept) este conceput ca o cale extraordinara de atac §i care nu are caracter
suspensiv de executare, este compatibil cu dispozitiile Conventiei.

In mod concret, in conformitate cu art. 1009-1 din Codul de procedura civild francez,
neexecutarea hotdrarii impotriva cdreia s-a exercitat un ,,recurs in casatie” poate conduce la
retragerea cererii de pe rolul instantei supreme, prin hotdrarea Primului presedinte al Curtii de
Casatie (care se pronunta in urma unei proceduri contradictorii), Tn masura In care executarea nu
este susceptibild sa antreneze ,,consecinte In mod manifest excesive”.

In legaturd cu o astfel de situatie juridicd, instanta europeani a considerat , legitime”
scopurile urmdrite prin instituirea obligatiei de executare a hotdrarii atacate in casatie (si anume:
asigurarea protectiei creditorului, evitarea exercitarii unui recurs dilatoriu, intarirea autoritatii
judecatorilor de fond, reducerea numarului de procese de pe rolul Curtii de Casatie)*”.

"1 A se vedea in aceastd privintd V. Pitulea, ,,Sinteza teoreticd si de practica judiciara in legitura
cu delictele de presa”, in ,,Dreptul” nr. 12/2005, p. 290 si urm.
2 A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1998, in cauza Ad’t-Mouhoub contra Frantei,
paragr. 57, in ,,Recueil...”, 1998 — VIII.
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Fosta Comisie’”* a argumentat o atare luare de pozitie statudnd cd sistemul procesual

instituit de art. 1009-1 C.civ. francez are 1n vedere realizarea unei bune administrari a justitiei prin
aceea ca el tinde la asigurarea respectarii principiului potrivit caruia recursul in casatie, care se
limiteaza doar la examinarea problemelor de drept, este considerat, in materie civild, o cale
extraordinara de atac ce nu are caracter suspensiv. Dar, aplicarea acestui principiu nu este, totusi,
automata: sesizat cu cererea de recurs, Primul presedinte al Curtii de casatie franceza se pronunta
in urma unei proceduri contradictorii si va dispune retragerea recursului de pe rolul Curtii, afara
de situatia in care el considera cd executarea hotdrarii atacate ar fi de naturd sa produca anumite
consecinte excesive pentru cel in cauzd. Masura astfel luatd are numai ,.efect suspensiv de
instantd”, pana la executarea hotdrarii condamnatorii, cand recursul va putea fi inscris din nou pe
rolul Curtii de Casatie.

La randul ei, Curtea a mai subliniat ca, totusi, atunci cand masura retragerii recursului in
casatie se 1a la cererea paratului din aceasta cale de atac, exista riscul unei anumite ,,privatizari” a
justitiei*”.

Intr-o cauza in care reclamantii au invocat faptul ci masura de radiere de pe rol decisa pe
temeiul dispozitiilor legale nationale evocate le-a incélcat dreptul la un tribunal, Curtea a subliniat
ca are a examina dacd aplicarea ei in situatia litigioasd respectiva constituie sau nu un obstacol
disproportionat in exercitarea dreptului lor la acces la inalta jurisdictie*”.

In aceastd cauzi Curtea a retinut ci misura incriminati a fost decisa pe considerentul ca
reclamantii nu au justificat nici o diligentd de natura a demonstra vointa lor de a executa decizia
judecatorilor de fond si nu au invocat nici o situatie personald ce ar atrage producerea unor
,consecinte excesive”, in caz de executare. Or, Curtea nu a constatat cd reclamantii aveau
contractate datorii numeroase, starea lor materiala precara a fost demonstrata in cursul procedurii
si cd ordonanta de retragere de pe rol nu era motivata, astfel ca ea nu a permis sd se constate daca
ei au beneficiat de un examen minutios a situatiei lor*”’.

Curtea a mai considerat cd situatia materiald precara a reclamantilor ar fi putut constitui o
»prezumtie simpld” de existentd a unor ,,consecinte in mod evident excesive”, ce puteau impiedica
executarea hotdrarii atacate si cd, in orice caz, refuzul mentinerii recursului in casatie pe rolul
instantei supreme trebuia motivat, urmare a unui examen atent i complet a situatiei reclamantilor.

Fatd de ansamblul circumstantelor cauzei, Curtea a ajuns la concluzia — in cauza sus-
mentionatd — cd radierea recursurilor reclamantilor de pe rolul Curtii de Casatie a reprezentat o
sanctiune disproportionatd prin raportare la scopurile avute in vedere prin adoptarea acelei masuri
(de retragere de pe rol), fiind impiedicat accesul efectiv al reclamantilor la inalta jurisdictie,
incalcandu-se, astfel, dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie®’.

d) In ceea ce priveste garantarea dreptului la un tribunal, in materie penali, Curtea a avut a
examina aspecte specifice acestei ramuri de drept.

2BA se vedea CEDO, decizia din 14 noiembrie 2000, in cauza Annoni di Gussola s.a. contra
Frantei, paragr. 50, in ,,Recueil...”, 2000 — XI.

" Comis. EDO, raportul din 31 august 1998, nr. 27659/1005, in cauza Ferville contra Frantei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 469.

> A se vedea CEDO, decizia din 14 noiembrie 2000, cit. supra., paragr. 52.

*7® Ibidem, paragr. 53.

" Ibidem, paragr. 57.

7% Ibidem, paragr. 57-59.
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Un astfel de aspect se refera la ,,aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie in
legatura cu recursul in casatie, in aceastd materie”.

Potrivit art. 2 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie: ,,Orice persoand declarata vinovata
de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamnarii de catre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru
care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”.

Deci, prin acest text este consacrat, in materie penald, principiul ,,dublului grad de
jurisdictie”.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci art. 6 alin. 1 din Conventie nu obligi statele
contractante sa infiinteze curti de apel sau curti de casatie, dar dacd asemenea jurisdictii exista,
acestea trebuie sa respecte garantiile instituite de acest text, mai ales in ceea ce priveste ,,dreptul
de acces efectiv la un tribunal™*”.

Instanta europeand a mai decis ca prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie sunt aplicabile si
in cazul ,,procedurii n casatie”, insd modul in care aceste dispozitii ar fi aplicate depinde de
particularitatile sale®®. In acest sens, Curtea a statuat ca trebuie luat in considerare ,,ansamblul
procesului” desfasurat in limitele (conditiile) ordinii juridice ale statului in cauza si avandu-se in
vedere si rolul Curtii de Casatie in statul respectiv, acest rol putdnd conduce, de exemplu, la
stabilirea unor conditii mai riguroase pentru admisibilitatea unui ,,recurs in casatie” decat pentru
admisibilitatea unui apel®®'. Apoi, avandu-se in vedere specificitatea controlului exercitat de o
curte de casatie asupra hotararilor instantelor inferioare, control care, de regula, este limitat doar la
probleme de drept, s-a decis cd un formalism mai riguros in materie nu ar fi de natura sa puna in
discutie dreptul la un tribunal garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie***.

Tot in legdtura cu recursul in casatie in materie penald, instanta europeana a avut a se
preocupa si de alte aspecte ale acestei probleme.

Un alt exemplu il constituie o jurisprudentd a Curtii de Casatie franceze care multa vreme a
considerat ca potrivit principiilor procesual-penale nationale, un condamnat care nu se supune
unui mandat de executare a pedepsei nu poate fi reprezentat de un avocat spre a promova un
recurs in casatie Tmpotriva hotararii judecatoresti de condamnare decéat daca justifica existenta
unor circumstante care au fost de natura sa-1 puna in imposibilitate absolutad de a se supune in timp
util ,,actiunii justitiei”.

Curtea a decis in aceasta privinta ca o obligatie de a se supune mandatului de executare a
pedepsei, drept conditie pentru admisibilitatea recursului in casatie este de naturd sia aduca

7 A se vedea CEDO, decizia din 17 ianuarie 1970 in cauza Delcourt contra Belgia, paragr. 25, in
»Recueil...”, 1970, seria A, nr. 11; decizia din 23 octombrie 1996, in cauza Levages Prestations
Services contra Frantei, paragr. 44, in ,,Recueil...”, 1996 — V; decizia din 15 februarie 2000, in
cauza Garcia Manibardo contra Spaniei, paragr. 39, in ,,Recueil...”, 2000 — II; s.a.
0 A se vedea CEDO, decizia din 17 ianuarie 1970, paragr. 26, cit. supra.; decizia din 2 martie
1987, in cauza Monnell si Morris contra Regatului Unit, par. 56, in ,,Recueil...”, 1987, seria A, nr.
115; decizia din 28 octombrie 1994, in cauza Boner contra Regatului Unit, paragr. 37, in
,Recueil...”, 1994, seria A, nr. 300 B si altele.
1 A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1996, paragr. 45, cit. supra.; decizia din 19
decembrie 1997, paragr. 37, cit. supra.
2 A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1996, paragr. 48, cit. supra; decizia din 14
decembrie 1999, in cauza Khalfaoui contra Frantei, paragr. 37, in ,,Recueil...”, 1999 — [X; decizia
din 26 1ulie 2002, paragr. 41, apud C. Birsan op. cit., p. 463.
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atingere Insasi substantei dreptului la recurs, prin impunerea unei obligatii disproportionate,
rupandu-se astfel justul echilibru care trebuie sa existe, pe de-o parte, intre preocuparea legitima
de a se asigura executarea hotararilor judecatoresti, si, pe de altd parte, dreptul la acces la
judecatorul de casatie si exercitarea dreptului la aparare™®.

Curtea a facut, in continuare, sublinierea ca, intr-adevar, este foarte important controlul
final al unei hotarari de condamnare pe care-l exercitd, in materie penald, Curtea de Casatie, asa
incat sanctiunea decdderii din dreptul de recurs, in conditiile aratate mai sus, apare ca fiind
deosebit de severa; prin raportare la necesitatea respectarii dreptului la un tribunal, garantat de art.
6 alin. 1 din Conventie***.

Mai mult decat atat, intr-o altd cauza, in care guvernul (pentru a justifica necesitatea
decaderii din dreptul de a se promova un recurs in casatie) a invocat extrema gravitate a faptelor
comise de cel condamnat (complicitate la crime impotriva umanitatii), Curtea a inlaturat acest
argument aratdnd cd Tmprejurarea invocatda de guvern nu il priveazd pe cel condamnat de

garantiile prevazute de Conventie.

23 A se vedea CEDO, decizia din 29 iulie 1998, in cauza Omar contra Frantei, par. 40, in
»Recueil...”, 1998 — V; decizia din 29 iulie 1998, in cauza Guérin contra Frantei, paragr. 43, apud
C. Birsan, op. cit., p. 464.

A se vedea CEDO, decizia din 14 decembrie 1999, in cauza Khalafoui contra Frantei, paragr.

47, cit. supra.
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TITLUL III
Dreptul de acces la un tribunal, aspecte speciale

1. Dreptul de a cere executarea hotararii pronuntate in solutionarea unei contestatii in

materie civild. Dreptul la un tribunal semnifica, pe de-o parte, posibilitatea juridica efectiva, a
persoanelor de a se adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii in
materie civild, dar, pe de altd parte, semnifica si, dreptul persoanei in cauza de a cere executarea
hotararii astfel obtinute deoarece altfel, hotararea data ar ramane fara finalitate si atunci garantarea
dreptului la un tribunal ar rimane pur formald, daca el nu ar fi si realizat. In acest sens, Curtea a
decis cd ,executarea unei hotarari judecatoresti definitive pronuntatd de orice jurisdictie
competentd are a fi considerata ca facand parte integrantd din notiunea de ,,proces” folositd de art.
6 din Conventie*®,

Justificarea unei atari solutii constd in faptul ca o protectie efectivd a justitiabilului si
restabilirea legalitatii implica si obligatia pentru administratie sd execute hotdrarea jurisdictiei
sesizate. Administratia constituie un element al statului de drept interesat de buna functionare a
tuturor componentelor mecanismului statal, deci si de buna administrare a justitiei. Instanta
europeana a facut sublinierea, In aceasta privintd, cd dacd administratia ar omite sau/si numai daca
ar Intarzia sa execute o hotarare judecatoreasa, garantiile prevazute de art. 6 din Conventie, de
care a beneficiat un justitiabil in faza judiciara a procedurii ar deveni inutile, ar fi anihilate, ceea
ce nu ar fi admisibil**.

Un aspect deosebit priveste contenciosul administrativ, in tarile in care potrivit normelor
nationale de competentd anularea actelor administrative se realizeaza extensiv in cadrul unei
proceduri pana la nivelul celei mai inalte jurisdictii administrative (in Franta, de exemplu,
Consiliul de Stat). Persoanele care recurg la aceasta procedurd exclusiva sau urmaresc, desigur,
numai anularea actelor administrative respective, ci mai ales inlaturarea tuturor efectelor lor, asa
incat protectia efectiva a justitiabililor, aflati si In aceste situatii juridice, implica aceeasi obligatie
pentru administratie s execute si hotararile jurisdictiilor administrative (argumentarea in drept si
justificarea acestei obligatii fiind aceleasi ca si in cazul jurisdictiilor de drept comun).

Un alt aspect al dreptului de a cere executarea hotararii are in vedere si situatii juridice care
rezulta din dreptul statelor contractante ca, in circumstante exceptionale si in cadrul unei marje de
apreciere, sa intervind intr-o procedura de executare a unei hotarari judecatoresti, prin prelungirea,
directa sau indirectd, a termenului de executare. Un exemplu in acest fel, cu care instanta
europeana s-a confruntat a fost acela in legatura cu exercitarea atributului de folosinta a bunurilor,
in speta fiind vorba de prelungirea termenului in care chiriasii ale caror contracte de inchiriere si-
au incetat efectele trebuiau sa pund bunul inchiriat la dispozitia proprietarului (in Romaénia, in
materia prelungirii duratei contractelor de inchiriere a locuintelor, aceasta interventie a statului
este o practica cunoscutd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 fiind special emisa

® A se vedea CEDO, decizia din 19 martie 1997, in cauza Hornsby contra Greciei, in
»Recueil...”, 1997 — II, paragr. 40; decizia din mai 2000, in cauza Bourdov contra Rusiei, in
,Recueil...”, 2002 — III; decizia din 28 1ulie 1999, in cauza Imobiliare Soffi contra Italiei, in
»Recuil...”, 1999 — V| paragr. 63; decizia din 6 martie 2003, in cauza Jasiuniene contra Lituaniei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 477.
» A se vedea solutiile pronuntate in cauzele indicate la nota de subsol nr. 1.
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pentru protectia chiriasilor, potrivit art. 1 din acest normativ statudndu-se expres ca se prelungesc
,de drept” pentru o perioada de 5 ani, contractele de inchiriere a locuintelor).

Din practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului am selectat si cateva alte
cazuri 1n care ,,dreptul la executarea hotararilor a fost incalcat pe considerente care au fost socotite
inadmisibile de instanta europeana.

Astfel, s-a decis, intr-o cauza, cd au fost incélcate prevederile art. 6 din conventie in cazul
in care o hotirare definitiva nu a fost pusa in executare invocandu-se resursele bugetare limita*’.

Intr-o altd cauzi, reclamantul, un avocat care la epoca respectiva era reprezentantul in
justitie al unui candidat la presedintia Ucrainei la alegerile din anul 1999, in octombrie 1999 a
distribuit un anumit numar de exemplare unei false editii speciale al unui jurnal al Parlamentului
care cuprindea o declaratie atribuita presedintelui acestuia potrivit caruia candidatul la presedintie
si presedinte in functie Leonid Kuchma a decedat la 1 noiembrie 1999, reclamantul a fost arestat
pentru infractiunea de difuzare de informatii false privindu-I pe Leonid Kuchma. La 10 noiembrie
1999, reclamantul a facut o cerere de punere 1n libertate in fata tribunalului de district care i-a fost
respinsd la 17 noiembrie 1999. La 7 martie 2000, tribunalul de district care nu a declarat nici un
element care sd-i permitd sa-1 declare vinovat pe reclamant, pentru infractiunea ce-i1 fusese
imputati (fusese acuzat), a ordonat un supliment de ancheti cu privire la circumstantele cauzei. in
aprilie 2000, totusi, prezidiul tribunalului regional a admis un protest formulat de reclamant contra
decizieil din 7 martie 2000 si a retrimis cauza pentru un nou examen jurisdictional. Reclamantul a
fost pus in libertate in iunie 2000. In iulie 2000 Tribunalul de district, care era prezidat de
judecatorul care ordonase initial suplimentul de anchetd cu privire la fapte, l-a condamnat pe
reclamant la o pedeapsa de 5 ani de inchisoare cu suspendare pentru atingeri aduse dreptului de
vot al cetatenilor in scopul de a influenta rezultatul alegerilor printr-un comportament fraudulos.
Ca urmare a acestei decizii, reclamantul a pierdut, de asemenea, pentru o perioada de 3 ani si 5
luni dreptul de a exercita profesia de avocat.

Curtea a avut, printre altele de verificat aplicabilitatea art. 6 alin. 1, in cauza sus-
mentionata, stabilind ca ,,trimiterea cauzei de cétre tribunalul de district, pentru un supliment de
ancheta, se analizeazd ca o masurd procedurala care implicd o nouad determinare a temeiniciei
acuzatiei deduse reclamantului, asa incat erau aplicabile garantiile prevazute de art. 6 alin. 1 din
Conventie.

In continuare, Curtea a mai facut urmitoarele observatii:

— In legatura cu independenta si impartialitatea instantelor: indiciile reclamantului in
privinta impartialitatii judecatorului tribunalului de district pot fi considerate ca fiind obiective
tinandu-se seama de insuficienta garantiilor legislative si financiare contra presiunilor care puteau
fi exercitate asupra judecatorului investit cu solutionarea cauzei si, in special, prin lipsa unor atari
garantii privind riscul de presiuni din partea presedintelui tribunalului regional, de natura
constrangdtoare a instructiunilor date de prezidiul tribunalului regional si de redactarea hotararilor
interlocutorii pronuntate in cauza;

— in privinta egalitatii armelor: principiul egalitatii armelor ar fi trebuit sd asigure ca
protestul depus de Ministerul Public in fata prezidiului tribunalului regional sd fi fost comunicat
reclamantului si/sau avocatului sdu, care ar fi trebuit sd aiba posibilitatea rezonabild sa-si exprime
punctul de vedere in legatura cu acest subiect, inainte ca el sd fie examinat de prezidiu;

27 A se vedea CEDO, decizia din 27 septembrie 2005, in cauza AMAT-GLTD si Mebaghishvili
contra Georgiei, in ,,Note d’information nr. 78 sur la jurisprudence de la Cour”, Septembre 2005,
p- 9si 12-13.
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—nemotivarea unei decizii judiciare: tribunalele interne s-au comportat deficient intrucéat nu
au dat un raspuns motivat la chestiunea de a se sti pentru ce tribunalul de district, care la origine
nu a decelat nici un element care sa fi justificat condamnarea reclamantului pentru infractiunile de
care fusese acuzat, a declarat ulterior ca reclamantul este culpabil de atingeri aduse dreptului de
vot al cetatenilor;

— starea de drept si securitatea juridica: decizia prezidiului tribunalului regional de a
examina, cu tot caracterul sau tardiv, cererea de reexaminare a deciziei din 7 martie 2000, cerere
cu care fusese sesizat de Ministerul Public, si de a anula decizia respectiva la o lund dupa
adoptarea sa, poate fi considerata ca fiind arbitrard si de natura sd influenteze negativ exactitatea
procedurii. Ca atare, procedura penala sus-mentionata, in intregime este inechitabila”®®.

Instanta europeana a decis in aceasta privintd ca o asemenea interventie poate fi de natura
sd Tmpiedice, sa invalideze sau sa intarzie ,,in mod excesiv”’ executarea hotararilor pronuntate in
astfel de cauze si, de asemenea, ca prin astfel de interventii nu se va putea in nici un caz ,,sa
repund in discutie fondul cauzelor™®.

O alta precizare importanta a Curtii pe terenul executarii hotararilor judecatoresti civile, se
referd la faptul ca art. 6 alin. 1 din Conventie priveste ,,numai deciziile juridice definitive si
obligatorii” nu si cele care pot fi supuse unui control al altor instante dintr-un sistem national de
drept si, eventual infirmate®”.

De altfel, intr-o altd cauza, Curtea si-a conturat si mai bine ideea statuand ca ,,art. 6 nu
constrange statele contractante de a crea curti de apel sau de casatie”. Totusi un stat care prezinta
asemenea jurisdictii, trebuie sd vegheze asupra modului in care justitiabilii se folosesc de
garantiile fundamentale ale art. 67",

2. Interventia puterii legiuitoare prin modificarea normelor procedurale in cursul derularii

procedurii poate avea o implicatie in ceea ce priveste ,,dreptul la un tribunal” de aceea prezinta
interes examinarea practicii instantei europene in legatura cu astfel de situatii juridice.
Astfel, intr-o cauza, Curtea a considerat ca imposibilitatea pentru tribunale de a examina
legalitatea unor decizii ale autoritatii administrative referitoare la drepturi cu caracter civil ale
reclamantului, imposibilitate ce a rezultat din modificarea, in cursul desfasurarii procedurii, a
legislatiei in domeniul competentei tribunalelor de a examina astfel de cereri, ,,aduce atingere
insasi substantei dreptului la un tribunal*?.

Intr-o altd cauzi, Curtea a declarat inadmisibil un recurs incadrat de citre instanta suprema,
datoritd modificarii legislative referitoare la ,,valoarea litigiului incepand de la care calea de atac

= A se vedea CEDO, decizia din 6 septembrie 2005, in cauza Salov contra Ucrainei, in ,,Note
d’information nr. 78, cit. supra, p. 9 si 16—17.
® A se vedea CEDO, decizia din 28 iulie 1999, in cauza Imobiliare Soffi contra Italiei, cit supra,
paragr. 74; CEDO, decizia din 24 aprilie 2003, in cauza Silvester contra Austriei, prin care s-a
decis cd ,,0 schimbare 1n situatia de fapt poate, in mod exceptional, sa justifice neexecutarea unei
hotérari definitive prin care s-a ordonat reintoarcerea copiilor la reclamant” (in speta era vorba de
executarea unei hotarari de Incredintare a unui copil), apud C. Barsan, op. cit., p. 478.
» A se vedea CEDO, decizia din 18 aprilie 2002, in cauza Auzounis s.a. contra Greciei, paragt.
21, apud C. Birsan, op. cit., p. 478.
» A se vedea CEDO, decizia din 17 ianuarie 1970, in cauza Delcourt, paragr. 25, in ,,Recueil...”,
1970, seria A, nr. 11, p. 14.
» A se vedea CEDO, decizia din 27 mai 2003, in cauza Crisan contra Romaniei, apud C. Birsan,
op. cit., p. 478.
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respectiva este la indemana partii interesate”. Motivarea acestei solutii, in sensul ca intr-un atare
caz nu se aduce vreo atingere substantei dreptului la un tribunal, se Intemeiaza pe argumentul ca,
pe de-o parte, solutia adoptatd de instanta nationala are la baza principiul cd normele de procedura
sunt de imediata aplicare, ele aplicandu-se si procedurilor in curs de derulare, iar, pe de alta parte,
modificarea legislativa a urmarit un scop legitim si anume evitarea aglomerarii excesive a Curtii
Supreme nationale®”.

Situatia este §i mai evidentd in cazurile in care modificarea procedurii jurisdictionale
intervine In legdturd cu unele cauze aflate In derulare in care insusi statul este parte, intrucat
aceastd interventie poate fi facuta si in scopul de a influenta solutia.

In aceasta privinta, Curtea a subliniat ci ,,principiul preeminentei dreptului si notiunea de
proces echitabil consacrate de art. 6 se opun oricarei ingerinte a puterii legislative in administrarea
justitiei, in scopul influentarii solutionarii judiciare a unui litigiu”®*. In acest sens, instanta
europeana, solutionand o astfel de cauza, a decis cd prin interventia de o maniera decisiva pentru a
orienta n favoarea sa solutia procesului in care era parte, statul a adus atingere drepturilor
reclamantilor garantate de art. 6 alin. 1 din Conventie®” (in spetd, a fost anulata pe cale legislativa
o sentintd arbitrald ce constatd existenta unei creante pe care reclamantii o aveau impotriva
statului).

Printr-o altd decizie similara cu cea de mai sus, Curtea a decis, cu valoare de principiu, ca
dreptul garantat de art. 6 alin. 1, dreptul la un tribunal, nu ar putea fi inldturat sau restrans printr-o
decizie a executivului®®.

Instanta europeana a facut si o alta subliniere mentionand cd nu pot fi ignorate nici riscurile
inerente adoptarii unei legislatii cu caracter retroactiv care ar avea drept efect influentarea
solutiilor unor litigii in care statul este parte, o astfel de situatie fiind, de exemplu, cea in care
efectul ar consta ,,in a face procesul de necastigat pentru cealaltd parte™’.

Pastrandu-si totusi o pozitie echilibrata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a cautat sa
punad in evidenta si cealalta fata a problemei si anume ca art. 6 nu ar putea fi interpretat in sensul
ca ar interzice ,,orice ingerintd” a puterilor publice (dupa parerea noastra termenul de ingerinta
este folosit Tn mod gresit, in realitate fiind vorba de o interventie de ordin legislativ, ingerinta
avand semnificatia de amestec abuziv) intr-o procedura judiciard pendinte in care statul este parte,
in special atunci cand procedura de control jurisdictional nu a atins incd faza unei audieri
contradictorii a partilor in proces, iar puterile publice aveau motive de interes general imperioase
sd intervina astfel®®.

Instanta europeand nu s-a oprit Tnsa numai la aceasta subliniere cu caracter general, ci a
facut si o expunere explicitd a conceptiei reale cu privire la ,ratiunile care ar justifica o atare
ingerintd (dupa noi, interventie) si anume: caracterul nedefinitiv al procedurii jurisdictionale

» A se vedea CEDO, decizia din 19 decembrie 1997, in cauza Brulla Gonez de la Torre contra
Spaniei, paragr. 34-36, in ,,Recueil...”, 1997 — VIII.
¥ A se vedea CEDO, decizia din 9 decembrie 1994, in cauza Rafféneries grecques Stran et
Stratés Andreatis contra Greciei, paragr. 49, apud C. Birsan, op. cit., p. 479.
»s [bidem, paragr. 49-50.
» A se vedea CEDO, decizia din 10 iulie 1998, in cauza Tinnelly & Sons Ltd. s.a. et McElduff
s.a. contra Regatului Unit, in ,,Recueil...”, 1998 — IV, paragr. 77.
»1 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 479.
» A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1997, paragr. 112, apud C. Birsan, op. cit., p. 480,
nota 1 de la subsol.
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afectate de masura adoptatd de puterile publice in sensul influentarii in favoarea lor a solutiei
procesului si existenta unui ,,motiv de interes general imperios” (or, fiind vorba de un motiv de
interes general imperios, in mod evident nu mai avem de-a face cu o ingerinta).

Atunci insa cand interventia legiuitorului nu urmareste realizarea unui atare obiectiv, ci are
ca scop, de exemplu, solutionarea unor ,,divergente jurisprudentiale” privitoare la aplicarea unor
norme juridice, divergente ce constituie, prin natura lor, consecintele inerente unui sistem justitiar
constituit dintr-un ansamblu de jurisdictii de fond cu o anumitd competenta teritoriald si cu o
instantd supremd de casatie ce are ca rol, printre altele, tocmai rezolvarea contradictiilor
jurisprudentiale de fond, interventia legislativa reprezintd o incalcare a dreptului de acces la un
tribunal®”’.

3. Limitarea dreptului de acces la un tribunal ca urmare a acordarii imunitatii de jurisdictie
pentru persoane. Statele contractante pot acorda persoanelor fizice membre ale corpurilor
legiuitoare (parlamentarii) si corpului diplomatic, ca si organizatiilor internationale care-si
desfasoara activitatea pe teritoriul altor state ,,imunitate de jurisdictie”, ceea ce poate constitui, in
unele situatii, o limitare a dreptului la acces la un tribunal garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie.
Ca atare, organele jurisdictionale de Conventie s-au preocupat si de acest aspect al

eqe w e

,compatibilitatii imunitétilor de jurisdictie cu dreptul de acces la un tribunal”.
De fapt, cadrul acestei problematici este mai larg, in aceasta sfera fiind incluse: a)
imunitatea de jurisdictie a statelor; b) imunitatea de jurisdictie a organizatiilor internationale §i c)
imunitatea de jurisdictie pentru persoanele fizice membre ale corpurilor legiuitoare si diplomatice.
Fiecare dintre aceste trei aspecte ale problematicii imunitatii de jurisdictie isi are
specificitatea sa si ca atare le vom prezenta separat.

Ni se pare insd necesar sa avem totusi §i o privire generald care credem ca ne-o oferd o
decizie de principiu a Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceastd privinta. Astfel, Curtea a
decis cd ,,a se scoate din competenta tribunalelor o serie de actiuni civile sau a se exonera de
raspundere civild grupuri sau categorii de persoane, nu este conforma principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica si nici cu principiul fundamental reglementat implicit de art.
6 alin. 1 din Conventie si anume acela potrivit caruia toate contestatiile civile pot fi deduse spre
solutionare unui judecitor’™®,

Intr-un alt caz, pe care-1 prezentam intrucit ofera si amanunte concrete ale situatiei juridice,
in care este aplicatd aceastd solutie de principiu, Curtea de apel nationald a refuzat angajarea
raspunderii organelor de politie pentru moartea unei persoane, invocand imunitatea absolutd
recunoscuta politiei in cazul actiunilor civile privitoare la actele sau omisiunile cauzatoare de
prejudicii in exercitarea functiei sale de cercetare si reprimare a infractiunilor.

Instanta europeana a facut observatia ca o asemenea modalitate de aplicare a principiului
imunitatii, fard a se cerceta in profunzime existenta sau inexistenta unor consideratii de interes
general care sa justifice aplicarea lui, este de naturd sd conduca la acordarea unei imunitati
generale politiei in cercetarea functiilor sale, fard nici un examen prealabil, ceea ce constituie o
,restrictie nejustificatd” a dreptului unei persoane de a obtine, pe cale judiciard, o decizie

» A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1999, in cauza Zielénski et Pradal et Gonzales s.a.
contra Frantei, paragr. 58-59, in ,,Recueil...”, 1999 — VII.

A se vedea CEDO, decizia din 21 noiembrie 2001, in cauza Al-Adsani contra Regatului Unit,
paragr. 47, in ,,Recueil...”, 2001 — XI; decizia din 21 noiembrie 2001, in cauza Fogarty contra
Regatului Unit, paragr. 25, in ,,Recueil...”, 2001 — XI; decizia din 21 noiembrie 2001, in cauza

McElhinney contra Irlandei, paragr. 26, in ,,Recueil...”, 2001 — XI.
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privitoare la temeinicia unei plangeri impotriva consecintelor pagubitoare ale actelor sau
omisiunilor politiei; s-ar ajunge, astfel, la incdlcarea evidenta a dreptului reclamantului la un
tribunal®®'.

Revenim insa la cele trei aspecte mentionate mai sus, pentru un examen mai amanuntit al
practicii instantei europene 1n aceasta privinta.

a) Dreptul la un tribunal si imunitatea de jurisdictie a statelor. Instanta europeana
preocupandu-se de acest aspect al problematicii imunitatii de jurisdictie s-a pronuntat in sensul ca
(referitor la compatibilitatea dreptului de acces la un tribunal cu imunitate de jurisdictie)
imunitatea de jurisdictie a statelor este ,,un concept de drept international” rezultat din principiul
par in parem non habet imperium (un — judecdtor — egal nu are putere asupra unui egal al sau:
Digeste 36, 1, 13, 4, 8, 3; Ulpian si Paulus 4, 8, 4), pe temeiul cdruia un stat nu poate fi supus
jurisdictiei altui stat. In consecinta, Curtea a decis ci recunoasterea imunititii suverane a unui stat,
in cadrul unei proceduri civile, urmareste un stat legitim ce consta in respectarea normelor de
drept international, favorizarea curtoaziei si a bunelor relatii intre state, gratie respectarii
suveranitatii altui stat’”. Ca atare, nu se poate considera, in reguld generald, ca fiind o ,restrictie
disproportionatd” a dreptului de acces la un tribunal, masurile luate de un stat contractant care
reflectd reguli de drept international unanim recunoscute in cadrul comunitatii internationale in
materie de imunitati a statelor’®,

In afara solutiei de principiu, expusi mai sus, considerim utila si prezentarea altor cauze
care pun In evidentd detalii si nuantdri de naturd sa intregeascd conceptia instantei europene in
aceasta materie. Este vorba de imunitatea statelor in legdturd cu litigii avand ca sursa: exercitarea
torturii; raporturile de munca si actiunile sau omisiunile care au avut drept consecintd prejudicii
corporale.

Referitor la actiunile formulate pe baza acuzatiilor de tortura, in pofida interzicerii absolute
a torturii in dreptul international, Curtea a ardtat — de principiu — cd nu a gasit in instrumentele
internationale, in deciziile jurisdictiilor internationale sau in alte documente aflate in posesia sa,
vreun argument temeinic de naturd sa-i permita sa ajunga la concluzia ca in dreptul international
un stat nu s-ar bucura de imunitate Intr-o actiune civila in fata instantelor altui stat, actiune
formulatd pe baza acuzatiilor de torturd formulate impotriva agentilor statului parat**.

In consecinti, Curtea s-a pronuntat in sensul ¢i in cadrul comunititii internationale este de
netagdduit principiul interzicerii torturii, dar nu este stabilit, in dreptul international, un alt
principiu, acela potrivit caruia statele nu ar putea invoca imunitatea lor de jurisdictie in cazul unei
actiuni civile In despagubiri pentru acte de torturd care s-au produs ,,in afara statului forului’>®,

Solutia ni se pare discutabild, avand un caracter pur formal si contrar principiului dreptului
fundamental al persoanelor de acces la o instantd obiectiva si impartiald care, in conditiile unui
stat care recurge la astfel de practici, nu poate fi, in ultimd instantd, Curtea Europeand a

A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1998, in cauza Ad’t-Mouhoub contra Frantei,
paragr. 150-151, in ,,Recueil...”, 1998 — VIII.
2 Ibidem, paragr. 54 si, respectiv, paragr. 34 si 35.
 Ibidem, paragr. 56 si, respectiv, paragr. 36 si 37.
4 A se vedea CEDO, decizia din 21 noiembrie 2001, cit. supra (nota 14 de la subsol), paragr. 61.
(Curtea a facut precizarea ca in precedentele judiciare internationale se vorbeste de caracterul
imperativ al interzicerii torturii in dreptul international, dar numai in privinta angajarii raspunderii
penale a indivizilor, nu si atunci cand 1n discutie este imunitatea internationald a unui stat).
% Ibidem, paragr. 66.
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Drepturilor Omului. In orice caz, trebuie luata in considerare si o eventuala revizuire a tratatelor
internationale pentru eliminarea lacunei constatate de instanta europeana.

Actiunile formulate pe baza unor raporturi de munci. In aceasta privinta instanta europeana
a constatat cd existd o tendintd in dreptul international §i comparat ,,de limitare a imunitatii
statelor in litigiile privitoare la raporturile de munca”. Problema s-a pus in special in legatura cu o
procedura care-si are izvorul intr-un raport de munca in cadrul unei misiuni sau a unei ambasade
straine.

S-a constatat cd practica internationald nu este unitard in ceea ce priveste continuarea
aplicabilitatii sau inaplicabilitatea principiului imunitatii statelor i, in caz afirmativ (adicd a
continudrii aplicabilitatii), dacd el este aplicabil ansamblului personalului sau numai membrilor cu
grad inalt al misiunii sau ambasadei.

Pronuntandu-se in astfel de cauze, Curtea a retinut ca, tinand seama de natura misiunilor si
ambasadelor, angajarea personalului prezintd aspecte sensibile si confidentiale privitoare la
politica diplomatica a unui stat strdin i, de aceea, nu se poate afirma o sldbire a principiului
imunitatii de jurisdictie a statelor in privinta recrutarii personalului, in pofida existentei unei
asemenea tendinte’®.

Imunitatea statelor in caz de prejudicii corporale rezultate dintr-o actiune sau omisiune
produsa in statul forului. Si in aceasta privinta Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut o
anumitd orientare a dreptului international in sensul limitdrii imunitdtii de jurisdictie a statelor in
astfel de cazuri (asa cum este cazul si n legdtura cu raporturile de munca). Dar, s-a mai retinut si
faptul ca aceasta practicd nu este universald si pare sa priveascd, mai ales, pagubele corporabile
»asigurabile”, adica cele rezultate din accidente de circulatie obisnuite (nu probleme in legatura cu
suveranitatea statelor, cum ar fi, de exemplu, actele comise de un militar pe teritoriul unui alt stat;
acestea putand, prin natura lor, sa puna probleme sensibile ale relatiilor diplomatice dintre state si
ale securitatii nationale).

In consecintd, Curtea a decis ci in privinta faptelor care privesc sfera centrald a
suveranitatii statelor, In legatura cu ele ,,imunitatea de jurisdictie a statelor pare a fi necunoscutd”,
in stadiul actual de dezvoltare a normelor de drept international in materie®”’.

b) Imunitatea de jurisdictie a unei organizatii internationale. Instanta europeana a statuat in
sensul ca ,,acordarea unei imunitdti de jurisdictie unei organizatii internationale care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul statului respectiv urmareste un scop legitim” intrucat imunitatea constituie
un mijloc indispensabil pentru buna functionare a organizatiei beneficiare. De asemenea, s-a mai
facut observatia cd acordarea de imunitate de jurisdictie unor organizatii internationale, prin
instrumente juridice constitutive ale acestora sau prin acorduri aditionale ulterioare, reprezintd o
practicd indelungatda in relatiile internationale, practica ce este intaritd de tendinta largirii si
intensificarii cooperarii internationale ce se manifestd in toate domeniile vietii sociale
contemporane®®,

Tindnd seamd de scopul legitim al imunitatii de jurisdictie a organizatiilor internationale,
Curtea a decis, intr-o cauza in privinta criteriului proportionalitatii, ca acesta nu s-ar putea aplica

W A se vedea CEDO, decizia din 21 noiembrie 2001, in cauza Fograrty contra Regatului Unit,
paragr. 35 si 36, cit. supra.
7 A se vedea CEDO, decizia din 21 noiembrie 2001, in cauza McElhinney contra Regatului Unit,
paragr. 38, cit. supra.
% A se vedea CEDO, decizia din 18 februarie 1999, in cauza Waite et Kennedy contra Germaniei,
paragr. 63, in ,,Recueil...”, 1999 — 1.
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in asa fel incat sa se ajungd la obligarea unei asemenea organizatii sd apard ca parata in fata
instantelor nationale ale statului sediului ei cu privire la conditiile de munca reglementate de
normele sale interne de drept al muncii, intrucat aceasta ar fi de naturd sa aduca atingere bunei
functiondri a organizatiilor internationale §i ar constitui un obstacol al tendintei actuale de largire
si intensificare a cooperarii internationale®®.

¢) Imunitatea de jurisdictie acordatd parlamentarilor derivd dintr-un principiu de drept
public general (recunoscut in toate statele cu regim parlamentar si 1n statele contractante ale
Conventiei) potrivit caruia ,nici un parlamentar nu poate fi chemat in judecatd, fara
consimtdmantul parlamentului, pentru opiniile pe care el le exprimd in exercitarea mandatului
sau”.

Acest principiu este consacrat §i in Constitutia Romaéniei, care, in art. 72, prevede
urmatoarele:

(1) ,,.Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la rdspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului;

(2) Deputatii si senatorii pot fi urmariti i trimisi in judecata penald pentru fapte care nu au
legaturd cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fard incuviintarea Camerei din care fac parte, dupd ascultarea
lor...”.

Tindnd seama de acest regim juridic derogator de la dreptul comun, fosta Comisie a
Drepturilor Omului a facut sublinierea cd dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie care garanteaza
dreptul la un tribunal trebuie interpretate sub rezerva imunitdtii parlamentare recunoscute
traditional, fiind de neconceput ca statele contractante, prin recunoasterea garantiilor cuprinse in
acest text, sa fi Inteles sd deroge de la un principiu fundamental al regimului parlamentar care este
inscris in constitutiile statelor’'.

Tot fosta Comisie a mai facut precizarea cd imunitatea parlamentara are ca finalitate sa
permitda membrilor corpurilor legiuitoare sa participe In mod constructiv la dezbaterile
parlamentare si sa reprezinte interesele electorilor lor cu privire la probleme de interes public prin
formularea Tn mod liber a ideilor si propunerilor lor, fara riscul de a fi urmariti in justitie sau de
alte autoritati statale®'".

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat cd recunoasterea imunitatii
parlamentare urmareste ,,si un alt scop legitim” si anume reglementarea raporturilor intre puterea
legislativa si cea judecdtoreasca, ceea ce ar semnifica faptul ca pe de-o parte, ea are in vedere
protectia libertatii de expresie in Parlament iar, pe de altd parte, mentinerea principiului separatiei
puterilor intre puterea legislativa si cea judecatoreasca’.

Definirea scopului pentru care a fost instituitd imunitatea parlamentara, de unde ar deriva si
limitele sale, ni se pare dilatorie pentru considerentul cd exprimarea liberd a ideilor ca si
confruntarile din cadrul dezbaterilor nu ar trebui sd aibd loc fard nici o limita rationald sau de
moralitate. Parlamentarii sunt alesi si chemati in cel mai Tnalt for al tarilor lor pentru a desfasura o

 [bidem, paragr. 72.
30 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 6 februarie 1969, nr. 3374/1967, in cauza X contra
Austriei, in ,,Annuaire de la Commission”, vol. 12, p. 247.
A se vedea Comis. EDO, hotéararea din 17 ianuarie 1996, nr. 25646/1994, in cauza Young
contra Irlandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 485.
2 A se vedea CEDO, decizia din 17 decembrie 2002, in cauza A contra Regatului Unit, paragr.
7677, in ,,Recueil...”, 2002 — X.
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activitate de cea mai mare responsabilitate politicd si sociald — activitatea de legiferare, de
elaborare a regulilor dupa care se vor desfasura toate activitatile din societate: politice, economice,
sociale. Aceasta inaltd activitate implicd obligatoriu si o tinutd corespunzitoare, in afara de
competenta.

Parlamentarii trebuie, in consecintd, sa aiba preocupari constructive, si sd-si exprime ideile
in mod clar, cu argumente pertinente si sa-si mentind aceeasi linie de conduitd §i in cadrul
dezbaterilor, indiferent de caracterul lor contradictoriu. Depasirea acestor limite riguroase, atat
profesionale cat si morale, sunt de naturd sa aduca grave atingeri activitatilor de cea mai mare
importantd politica si sociala care se desfasoara in forul legislativ.

In ceea ce priveste cealalti conceptiec exprimati de Curte si anume cd imunitatea
parlamentara ar urmari si un alt scop legitim si anume reglementarea raporturilor intre puterea
legiuitoare si puterea judecatoreascd, aceasta idee ni se pare ca excede continutul unei institutii
cum este imunitatea parlamentarda care nu are nimic comun cu puterea judecatoreasca, fiind
evident vorba de o alaturare fortatd a unor institutii care, dimpotriva, se caracterizeaza printr-o
separatie a puterilor. Cu alte cuvinte, nu vedem cum ,,libertatea de expresie in parlament” este de
naturd sa asigure ,,mentinerea principiului separatiei puterilor”.

De altfel, in legdtura cu regula (principiul) imunitatii parlamentare, Curtea a fost pusa in
situatia de a examina aceastd problema a ,,proportionalitatii recunoasterii imunitatii parlamentare
prin raportare la garantiile prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventie”. Astfel, intr-o cauza s-a pus
in discutie ,,caracterul absolut al imunitatii parlamentare acordate de o legislatie nationala atat in
penal, cat si in civil”. Instanta europeana a retinut ca din punct de vedere al compatibilitatii acestei
institutii juridice nationale cu dispozitiile Conventiei, cu cat imunitatea parlamentard este mai
largd, cu atat ratiunile care o justificd trebuie sa fie inferioare, iar atunci cand are a fi apreciata
proportionalitatea instituirii acesteia, caracterul ei absolut nu este decisiv’".

In completarea acestor hotdarari, Curtea a mai constatat ca, practic, totalitatea statelor
contractante acordd o forma de imunitate de jurisdictie membrilor organelor legiuitoare nationale
si, de asemenea, privilegii si imunitdti sunt conferite $i membrilor Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei si celor ai Parlamentului European, astfel incat principiul imunitatii
parlamentare reflectd reguli generale recunoscute in statele parti la Conventie (statele
contractante). In esentd, acest principiu — statueaza Curtea — nu apare ci ar impune o ,,restrictie
disproportionatd” dreptului de acces la un tribunal (drept garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie).
Imunitatea absolutd de care se bucurd membrii corpurilor legiuitoare urmareste protejarea
intereselor Parlamentului in ansamblul sdu si nu cele ale intereselor individuale ale
parlamentarilor, deoarece, de reguld, imunitatea este recunoscuta ,,numai cu privire la continutul
dezbaterilor parlamentare”. Absenta unei legaturi evidente intre activitatea parlamentara si faptele
ce eventual ar fi imputate unui membru al Parlamentului ,,impune o interpretare restransa a
notiunii de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru realizarea lui”.
Imunitatea parlamentara nu poate acoperi fapte reprobabile comise de un membru al
Parlamentului ,,in afara activitatii sale parlamentare”. Asa ajungem la o alta concluzie, aceasta ar
insemna ,,restridngerea, de o manierda incompatibild cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie, a
dreptului de acces la un tribunal al particularilor, de fiecare data cand, de exemplu, un parlamentar

3 A se vedea CEDO, decizia din 17 decembrie 2002, cit. supra, paragr. 78; Comis. EDO,

hotararea din 17 ianuarie 1997, cit. supra, p. 485.
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ar face afirmatii defaimatoare cu privire la o persoand in afara Parlamentului si fara legatura cu
activitatea acestuia™'*,

4. Renuntarea la dreptul la un tribunal. O problemd cu care a fost confruntata
instanta europeand, in legatura cu ,,dreptul la un tribunal” a fost aceea daca ar fi posibil sa se
renunte la acest drept.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut observatia ca, in sistemul juridic al statelor
contractante, renuntarea la dreptul la un tribunal se Intalneste Tn mod frecvent in raporturile civile,
in special sub forma clauzelor contractuale de arbitraj, iar n materie penald sub forma amenzii
convenite amiabil. O asemenea renuntare — statueaza Curtea — prezintd avantaje incontestabile
pentru cei interesati, cat si pentru o bund administrare a justitiei, astfel ca in principiu, ea nu este
contrard dispozitiilor Conventiei®"”.

In sistemul juridic roman asemenea modalititi de renuntare ca cele de mai sus nu sunt
cunoscute, in materie fiind aplicabile principiul disponibilitatii Tn materie civila si principiul
oficialitatii in materie penald (dreptul de dispozitie fiind admisibil doar in cauzele in care
urmarirea penald are loc la plangerea prealabila a partii vatimate sau cand prin lege se admite
impacarea partilor).

Totusi, Curtea a facut o subliniere in privinta dreptului partii de a renunta la un drept
important al sdu cum este dreptul la un tribunal, ardtdnd ca nu trebuie pierdutd din vedere
importanta deosebita a consacrarii dreptului la un tribunal intr-o societate democraticd pentru a se
admite, fara nici un control, pe care Curtea este chemata sa-1 exercite, cd o persoand ar putea
pierde exercitiul acestui drept prin ,,simpla convenire a unui aranjament parajudiciar”. In speta
respectiva era vorba de o persoand acuzata In materie penald, care a pus in discutie o tranzactie

care a avut ca efect stingerea unei actiuni publice®'®.

34 A se vedea CEDO, decizia din 17 decembrie 2002, cit. supra, paragr. 78—83; CEDO, decizia din
30 ianuarie 2003, in cauza Cordova contra Italiei, paragr. 62 si 63, in ,,Recueil...”, 2003 — 1. (fn
aceastd ultimd speta Curtea a aratat cd nu reprezintd o conduitd legatd de exercitiul functiilor
parlamentare faptul ca, dupa ce reclamantul a criticat activitatea unui magistrat in cadrul unor
dezbateri parlamentare, i-a adresat acestuia, personal, scrisori cu continut ironic insotite de obiecte
derizorii, un asemenea comportament a fost considerat de instanta europeana cd nu reprezintd un
act ce tine de activitatea parlamentard, ci constituie o simpld disputd intre particulari; de aceea,
intr-o asemenea ipoteza nu se justificd nerecunoasterea accesului la justitie pentru simplul motiv
ca disputa incriminata ar fi putut fi de natura politica sau legata de o activitate politica).

315 A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, in cauza Deweer contra Belgiei, paragr. 49, in
seria A nr. 35.

316 A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, cit. supra, M. de Salvia, ,,Arbitrajul privat in
lumina Conventiei europene a drepturilor omului”, in ,,Pandectele romane” nr. 4/2002, p. 223 si

urm.
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TITLUL IV
Dreptul de acces la un tribunal independent si impartial

Potrivit art. 6 alin. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului ,,orice persoana are
dreptul la o judecata echitabild”, iar printre garantiile realizarii acestei exigente (care figureaza in
acelasi text) este prevazut dreptul persoanei la o ,,instantd independenta si impartiala, instituita de
lege”.

Deci, persoanele au dreptul nu numai la un tribunal, dar insasi acest tribunal, pentru a
realiza o judecata echitabila, trebuie sa fie ,,independent, impartial si sa fie stabilit de lege”.

In legaturd cu aceste cerinte (exigente, garantii) la care se refera art. 6 alin. 1 din
Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are o practica constantd, bine cristalizata si
sistematizata, care oferd un tablou complet al situatiilor juridice, cu care pot fi confruntate
instantele judecatoresti nationale, In legatura cu fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc
structura exigentei exprimate de Conventie in aceasta privintd si anume: a) tribunal stabilit de
lege; b) tribunal independent si c) tribunal impartial.

Vom prezenta, In continuare, practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
grupata pe fiecare din aceste elemente.

A) TRIBUNAL STABILIT PRIN LEGE

Una dintre conditiile (exigentele) formulate de art. 6 alin. 1 din Conventie, pentru a se
asigura conditiile obiective ale unei judecdti echitabile, este aceea ca tribunalul sesizat cu
solutionarea unui litigiu ,,sa fie stabilit de lege”.

In legaturd cu aceastd exigentd a Conventiei, Curtea a motivat-o prin faptul ci prin ea se
reflectd un ,,principiu al statului de drept”, inerent sistemului Conventiei si protocoalelor sale
aditionale, un organ jurisdictional care nu este organizat in conformitate cu vointa legiuitorului
fiind lipsit de orice legitimitate, cerutd in orice societate democratica. Curtea mai face si alta
subliniere §i anume cd expresia ,,stabilit de lege”, folosita in art. 6 alin. 1 din Conventie, priveste
nu numai baza legald a existentei §i functionarii tribunalului, ci §1 compunerea formatiunii de
judecata, in fiecare cauza in parte’"’, iar notiunea de ,,lege” priveste nu numai legislatia referitoare
la stabilirea si competenta organelor judiciare, ci si orice altd dispozitie de drept intern a carei
nerespectare ar fi de naturd s conduca la constatarea neregularitatii participarii unui membru al
formatiunii (completului) de judecata la solutionarea cauzei, in special normele privind mandatul
si incompatibilitatea magistratilor’'®.

In literatura juridicd, facandu-se referire la notiunea de ,tribunal”, folosita in art. 6 alin. 1
din Conventie, s-a facut afirmatia cd in aceasta privinta ,,doctrina Curtii” ar fi in sensul ca nu ar fi
vorba neapdrat de un ,.tribunal in sensul formal al cuvantului”, de o ,,jurisdictie de tip clasic,

37 A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1996, in cauza Bulut contra Austriei, paragr. 29, in
»Recueil...”, 1996 — II; decizia din 4 mai 2000, in cauza Buscarini contra San Marino, apud C.
Birsan, op. cit., p. 488.
3 A se vedea CEDO, decizia din 22 iunie 2000, in cauza Coéme contra Belgiei, paragr. 114, apud
C. Birsan, op. cit., p. 488.
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integratd in structurile judiciare ordinare din tard”, ci, dimpotriva, acesta (tribunalul) trebuie sa
raspunda unor alte serii de exigente, dintre care numeroase figureaza in textul art. 56 alin. 1°".

Aceasta afirmatie nu este ilustrata cu solutii, in acest sens, din practica judiciard a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru a se putea face o comparatie intre motivarea in drept a
acestor ipotetice decizii cu cele mentionate mai sus.

De asemenea, autorul care face aceasta afirmatie, nu explica nici el, cum se impaca aceasta
cu cerinta expresd din textul art. 6 alin. 1 din Conventie, ca ,,tribunalul sa fie stabilit de lege”.

In aceste conditii, desigur, ci o asemenea afirmatie n-ar putea fi retinuta, fiind lipsita de
rigoarea stiintificd necesara.

Referitor la faptul ca notiunea ,,stabilita de lege” (folosita in art. 6 alin. 1 din Conventie) ar
trebui interpretatd intr-un sens larg (extensiv), adicd Conventia nu ar fi avut in vedere numai baza
legala a existentei tribunalelor, ci si, orice dispozitie din dreptul intern referitoare la: competenta,
compunerea instantei, mandatul, incompatibilitatea si recuzarea magistratilor etc., care noud ni se
pare ca este o interpretare excesiva, textul sus-mentionat referindu-se doar la ,,stabilirea prin lege
a tribunalului”, nu si la dispozitiile legale care privesc functionalitatea acestuia (interpretare
restrictiva), existd o practicd a Curtii, pe care o vom reda totusi in continuare, desi credem ca ea ar
privi alte conditii (garantii) prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventie decét cea privind dreptul la
un ,tribunal stabilit prin lege”, cum ar fi, de exemplu, nelegalitatea hotararii pronuntate de
instantele nationale, ca urmare a incdlcarii prevederilor legale referitoare la competenta si
functionarea instantei de judecatd (incdlcari care se integreazd in notiunea largd de ,,proces
echitabil”).

In mod concret, fosta Comisie a drepturilor omului, dar si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului au apreciat, respectiv au statuat ca instanta europeand este competentd sa se pronunte in
legatura cu nerespectarea normelor de drept interne de catre tribunal®®.

[lustrand parca punctul nostru de vedere, ca exigenta ,,unui tribunal stabilit de lege” nu are
nici o legaturd cu posibilitatea instantei europene de a se pronunta cu privire la nerespectarea
normelor de drept interne referitoare la competenta si functionalitatea instantelor de judecata,
Curtea s-a pronuntat in sensul cd ea (Curtea) nu poate pune in discutie solutiile jurisdictiilor
nationale ,,decét in caz de incilcare flagrantd a dispozitiilor legilor nationale™**'. Este adevarat,
insd, ca instanta europeand a ficut si precizarea cd organizarea sistemului judiciar, precum si
competenta in materie represiva nu pot fi ldsate la aprecierea puterii judecatoresti, tocmai pentru
cd art. 6 alin. 1 impune organizarea unui tribunal ,,prin lege”*.

In fapt, in cauza respectivd, Curtea a constatat ci potrivit dispozitiilor constitutionale din
statul respectiv, ministrii trebuiau judecati de Curtea de Casatie si nici o altd dispozitie legala nu
prevedea posibilitatea extinderii jurisdictiei instantei supreme si la alti inculpati decat ministrii,
asa incat extinderea judecatii si a altor persoane de instantd suprema semnifica judecarea acestora
de ,,0 instantd care nu este stabilitd de lege”, ceea ce reprezinta o incdlcare a dispozitiilor art. 6
alin. 1.

A se vedea M. Voicu, ,,Protectia europeand a drepturilor omului. Teorie si jurisprudentda”,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 99—100.
2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 12 octombrie 1978, nr. 7360/1976, in cauza Zand contra
Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 488; CEDOQO, decizia din 28 noiembrie 2002, paragr. 114, apud
C. Birsan, op. cit., p. 489.
2t A se vedea CEDO, decizia din 22 tunie 2000, paragr. 98, cit. supra.
2 A se vedea CEDO, decizia din 22 tunie 2000, paragr. 107, cit. supra.
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Solutia ni se pare discutabild pentru ca in realitate nu era vorba de o instanta care sa nu fi
fost stabilita de lege, ci de deferirea persoanelor respective judecarii unei instante necompetente,
ceea ce este altceva decat ,,0 instantd nestabilitd prin lege”, Curtea de Casatie, din spetd, fiind o
instanta ,,stabilita prin lege”.

Faptul cd dreptul este o stiintd sociala nu implicd si lipsa de preciziune, de rigoare in
expresii s1 in folosirea acestora mai ales Tn epoca noastrd, cand se impune si informatizarea
dreptului, operatie care se intemeiaza pe matematizarea chiar si a stiintelor sociale.

B) TRIBUNAL INDEPENDENT

Un al doilea element al exigentei formulate prin art. 6 alin. 1 din Conventie, il constituie
»dreptul la un tribunal independent”.

Instanta europeand a considerat necesar sa defineasca continutul sintagmei de ,,tribunal
independent”, statuand cd trebuie luati in considerare urmatorii factori: modul de desemnare si
durata mandatului membrilor care compun tribunalul; existenta unei protectii adecvate impotriva
presiunilor exterioare, posibilitatea de a se verifica dacd el prezintda sau nu aparenta de
independenta®.

In ceea ce priveste aceste trei cerinte, la care se referd Curtea in deciziile sus-mentionate,
trebuie sa facem o remarca in sensul cd toate se subsumeaza conditiilor (garantiilor) menite sa
asigure independenta organelor jurisdictionale.

Desigur ca cele mai importante garantii de independenta a judecatorilor sunt consacrate in
chiar Constitutia Roméaniei care statueazd ca: judecatorii sunt numiti de Presedintele Romaniei
(persoana aleasa prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, care nu este membru al
nici unui partid politic si nu indeplineste nici o altd functie publica sau privatd); judecatorii sunt
inamovibili; promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii; functia de judecator este incompatibila cu orice functie publica sau
privatd (art. 125 din Constitutie).

Practica jurisdictionald a Curtii, in legaturad cu aceasta cerintad (exigentd) a ,,independentei”
este mai putin densa, dar pertinenta.

Vom reda, in continuare, unele dintre deciziile pronuntate de Curte care par a avea o
relevantd mai deosebita.

Astfel, In ceea ce priveste factorul ,,aparentei de independentd”, instanta europeana a aratat
ca aceasta sintagma semnificd increderea pe care, intr-o societate democratica, tribunalele trebuie
sd o inspire justitiabililor. Or, pentru a se lua in considerare existenta unei posibile banuieli
legitime de lipsa de independenta a unei jurisdictii, elementul determinant consta in a se sti daca
aprehensiunile celui interesat pot trece ca ,,obiectiv justificat™*".

Un astfel de exemplu cand s-ar putea aprecia ca indoiala justitiabilului cu privire la
independenta jurisdictiei ar fi, printre altele, si acela cand un tribunal ar cuprinde printre membrii
sdi 0 persoand care s-ar gasi intr-o pozitie de subordonare de functie si de serviciu fatd de una

2 A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 2003, in cauza Cooper contra Regatului Unit,
paragr. 104, apud C. Barsan, op. cit., p. 490; CEDO, decizia din 22 iunie 1989, in cauza
Langborger contra Suediei, paragr. 32, in ,,Recueil...”, 199, Serie A, nr. 155 si altele.
2 A se vedea CEDO, decizia din 25 februarie 1997, in cauza Findlay contra Regatului Unit,
paragr. 72, in ,,Recueil...”, 1997 — I; CEDO, decizia din 9 iunie 1998, in cauza Incal contra
Turciei, paragr. 71, in ,,Recueil...”, 1998 — IV.
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dintre parti. Intr-un astfel de caz Curtea a considerat ci se pune in mod grav in discutie increderea
pe care jurisdictiile trebuie s-o inspire intr-o societate democratica.’*

Tot in legaturd cu compunerea jurisdictiilor, Curtea a avut de rezolvat o problema in
legatura cu ,,jurisdictiile disciplinare” statuand ca este legitimd compunerea acesteia din membrii
grupului interesat intr-o anumitd activitate, In masura in care nu exista probe de partialitate,
precum si numirea lor in cadrul unor organe executive proprii, aceste situatii neexcluzand a priori
independenta celor ce compun aceste instante. Cauza solutionatd de instanta europeand privea
unele tribunale ecleziastice din Anglia, in motivarea deciziei luate, in sensul sus-mentionat,
aratandu-se cd numirea membrilor acestor tribunale nu justifica, in sine, existenta de dubii cu
privire la independenta lor, cu atdt mai mult cu cat membrii care prezideaza acele tribunale
ecleziastice au o formatiune juridica si functioneaza reuniti cu statul permanent®.

De asemenea, s-a mai decis ca art. 6 din Conventie nu interzice, In principiu, ca tribunalele
militare sd fie competente sd judece pe militarii care au comis infractiuni, urmind a se aprecia,
insd, in fiecare cauza, atunci cand exista temeri justificate, din partea celui judecat, cu privire la
independenta si impartialitatea instantei si, mai ales, dacd existd garantii suficiente de naturd sa
excluda orice banuiala de lipsd de independentd a acestor instante speciale®”’.

Un exemplu concret, in aceastd privintd, ni-1 oferd o cauzad in care reclamantul a invocat
lipsa de independentd si impartialitate a membrilor Curtii Martiale a Armatei Aerului a Marii
Britanii.

Rezolvand cauza, Curtea a retinut ca membrii ordinari ai Curtii Martiale, care 1-au judecat
si condamnat pe reclamant, au urmat un curs de formatiune juridicd, au primit un document de
informare completa cu privire la activitatea lor (document redactat de unitatea administrativa a
jurisdictiei), iar unul dintre membri este ,,judge avocate” (persoana civild cu inalta calificare
juridicd desemnatd de ministrul justitiei, cu rol deosebit in desfasurarea procesului, el fiind
responsabil de legalitatea si echitatea procedurii, instructiunile sale privitoare la administrarea
probelor si la solutionarea problemelor de drept fiind enuntate in public si fiind obligatorii).

Tinidnd seama de toate cele de mai sus, mai ales de rolul acestui magistrat de carierd, si de
faptul cd membrii ordinari ai Curtii Martiale trebuie (sunt obligati) sd urmeze instructiunile
acestuia, instanta europeand a considerat ca independenta acestor membri nu este compromisa de
lipsa lor de calificare juridica®®.

Intr-o altd spetd, similard celei de mai sus, instanta europeand a decis in sens invers (in
conformitate cu pozitia de principiu adoptatd in aceasta privintd, de a aprecia, in fiecare caz, in
parte, daca pot sau nu fi retinute obiectiuni referitoare la independenta).

In cauza respectivd era vorba de o jurisdictie specializatd a marinei britanice, in cadrul
careia membrul completului de judecata avand calitatea de ,,judge avocate” nu mai este un civil,
magistrat de profesie, ci un ofiter de marind in activitate care, atunci cand Curtea Martiala nu
judecd, isi indeplineste atributiile curente de militar, iar ,,documentul de informare” pe care acesta

25 A se vedea CEDO, decizia din 22 octombrie 1984, in cauza Sramek contra Austriei, paragr. 42,
apud C. Birsan, op. cit., p. 490.
2 A se vedea fosta Comis. EDO, raportul din 5 aprilie 1994, nr. 21.283/1993, in cauza Tyler
contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 411.
27 A se vedea CEDQ, decizia din 26 februarie 2002, in cauza Moris contra Regatului Unit, paragr.
104, in ,,Recueil...”, 2002 — 1.
2 A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 2003, in cauza Cooper contra Regatului Unit,
paragr. 119-123, cit. supra.
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il redacteaza, in atentia membrilor ordinari ai Curtii Martiale, este sumar si nu tot atat de clar cu
cel redactat pentru curtile martiale din armata aerului.

Tindnd seama de aceste diferente, instanta europeana a ajuns la concluzia ca instantele
speciale din marina militard britanicd nu confera garantii suficiente de independentd, in sensul
cerut de art. 6 din Conventie®”.

Desi instanta europeana s-a bazat in cauzele sus-mentionate pe ,calificarea juridicd” a
membrilor jurisdictiilor ea a decis, n principiu, ca, totusi, absenta de calificare a membrilor unui
tribunal nu este contrard prevederilor art. 6 din Conventie, principiile stabilite in jurisprudenta sa,
cu privire la independenta si impartialitatea tribunalului, au aceeasi valoare atat pentru magistratii
care exercita aceasta functie fara a avea pregatirea juridica specificd, cat si pentru magistratii de
profesie®’.

Instanta europeana a avut, de altfel, de solutionat o cauza care i-a oferit ocazia sa-si
amplifice solutia de principiu mentionatd mai sus. Astfel, ea a decis ca intr-un domeniu strict
tehnic, cum este cel al eliberarii de brevete de inventii, exista ratiuni suficiente pentru a se opta ca
organul de solutionare a eventualelor diferende Tn materie sa fie distinct de un tribunal de tip
clasic integrat in sistemul judiciar national®'.

In legiturd cu independenta tribunalelor, instanta europeani a pronuntat si alte decizii, prin
care se aduc precizari pertinente in materie.

Astfel, Curtea a decis cd un element al indeplinirii conditiei independentei unui tribunal, in
sensul prevederilor art. 6 din Conventie, consta in aceea ca, dupa pronuntarea unei hotdrari care
devine definitiva si irevocabild, deci obligatorie, aceasta sd nu mai poata fi modificatd de o
autoritate nejudiciard, in detrimentul uneia dintre partile procesului solutionat definitiv***.

Intr-o altd cauza, Curtea a avut prilejul s se pronunte in legiturd cu o alti problema
importantd, statudnd ca obligatia judecatorilor de a se conforma unei jurisprudente stabilite in
sectiile unite ale instantei supreme a unei tiri nu contravine caracterului independent al unui
tribunal, deoarece reunirea in camere sau sectii a unei inalte jurisdictii are ca scop conferirea unei
autoritati deosebite unor ,,decizii de principiu” in domenii importante ale activitatii judiciare, fara
ca prin aceasta sd se aduca atingere dreptului si indatoririi instantelor de rang inferior de a
examina ,,in totald independentd” cauzele concrete ce le sunt deduse spre rezolvare®®.

Problema este delicata si ar merita un studiu mai aprofundat. In acest caz, credem c ar fi
de dorit sd se vorbeasca de ,,autoritatea” deciziilor instantelor supreme si nu de ,,obligativitatea”
acestora, pentru cd solutiile instantelor supreme nu au in mod evident un caracter ,,absolut” (de

dogma) ci pot fi, si ele, reformate, in timp, cerinta fiind ca atunci cand instantele de rang inferior

2 A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 2003, in cauza Greaves contra Regatului Unit,
paragr. 89-90, cit. supra (nota 12).
30 A se vedea CEDO, decizia din 22 iunie 1989, in cauza Langborger contra Suediei, paragr. 32,
cit. supra (nota 7); CEDO, decizia din 25 noiembrie 1993, in cauza Holm contra Suediei, paragr.
30, in ,,Recueil...”, Serie A, nr. 279-A.
31 A se vedea CEDO, decizia din 20 noiembrie 1995, in cauza British-American Tobago Company
Ltd. contra Olandei, paragr. 77, in ,,Recueil...”, Serie A, nr. 331.
32 A se vedea CEDO, decizia din 19 aprilie 1994, in cauza Van de Hurk contra Olandei, paragr.
45, 1n ,,Recueil...”, Serie A, nr. 208.
3 A se vedea CEDO, decizia din 16 iulie 2002, in cauza Ciobanu contra Romania, paragr. 44,
apud C. Birsan, op. cit., p. 493; CEDO, decizia din 22 octombrie 2002, in cauza Curutiu contra
Romaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 493.
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considera ca aceste solutii nu sunt corespunzatoare si considera ca solutia ar trebui sa fie diferita,
sa-si argumenteze punctul lor de vedere de asa manierd incat sa fie convingator, pertinent,
invalidand solutia (si argumentarea) instantei supreme. Numai 1n aceste conditii, s-ar putea vorbi
— credem noi — de o adevaratd independentd a instantelor de judecata indiferent pe ce treapta
ierarhica s-ar situa acestea.

O alta problema la fel de delicatd ca si cea de mai Tnainte, in legatura cu care s-a pronuntat
instanta europeand, priveste intinderea notiunii de ,,independentd” de care trebuie sa se bucure
tribunalul, pentru a se putea considera ca este indeplinita conditia (exigenta) prevazuta de art. 6
din Conventie.

Curtea a facut sublinierea, in jurisprudenta sa, cd prin calitatea de ,,tribunal independent”,
la care se refera art. 6 din Conventie, se intelege ,,un organ de plina jurisdictie, care corespunde,
printre altele, exigentei independentei fatd de executiv, ca si fata de parti***. Iar, fosta Comisie a
drepturilor omului a mers chiar si mai departe considerand ca independenta unui tribunal trebuie
sd fie asiguratd nu numai fatd de parti si de executiv, dar si fatd de ,puterea legislativd”,
impunandu-se examinarea statutului care asigura independenta fiecarui membru din compunerea
tribunalului in discutie®®.

Nefiind in posesia raportului sus-mentionat (al fostei Comisii a drepturilor omului din 18
decembrie 1980, si, de altfel, nici a deciziei pronuntate de Curte), ci doar a unui rezumat al
raportului respectiv, redat de dl. Corneliu Birsan (in lucrarea sa ,,Conventia europeand a
drepturilor omului. Comentariu pe articole”, vol. I), nu putem sd ne exprimam o parere cu privire
la aceasta solutie propusa de fosta Comisie a drepturilor omului, ci doar sd facem presupunerea ca
in speta respectiva era vorba de numirea unui magistrat de ,,puterea legislativa” (Parlament) si ca
in legdturd cu numirea unor persoane care fac parte din compunerea tribunalului se vorbeste de o
»independenta a tribunalului fata de puterea legislativa”. Dar, in aceste conditii, nu apare potrivita
formularea de principiu ca ,,tribunalul este independent fata de puterea legislativd” (asa cum este
fata de parti si de puterea executiva), pentru ca instantele de judecata nu sunt independente fata de
legi, dimpotriva, ele au functia de a aplica legile.

C) TRIBUNAL IMPARTIAL

Cea de-a treia componentd a exigentei formulate de art. 6 alin. 1 din Conventie, o
constituie ,,dreptul la un tribunal impartial”.

Textul art. 6 foloseste expresia ,,instantd independenta si impartiala”, dar cele doua notiuni
»independenta” si ,,impartialitate” nu se suprapun intrucat independenta nu presupune neaparat si
impartialitate sfera acesteia din urma fiind mult mai larga, o instantd putand fi independenta, ceea
ce nu Tnseamna, automat, ca va fi si impartiala.

Acesta este motivul pentru care am considerat ca este mai potrivit ca aceastd componenta
sa fie examinata separat.

3 A se vedea CEDO, decizia din 22 mai 1998, in cauza Vasilescu contra Romaniei, paragr. 41, in

,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 637 din 29 decembrie 1999; CEDO, decizia din 13

februarie 2003, in cauza Chevrol contra Frantei, paragr. 77, in ,,Recueil...”, 2003 — III.

35 A se vedea Comis. EDO, raportul din 18 decembrie 1980, nr. 8603/1979, nr. 8722/1979, nr.

8723/1979 sinr. 8729/1979, in cauza Crociani s.a. contra Italiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 439.
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Potrivit jurisprudentei instantei europene, impartialitatea se defineste ca fiind absenta
oricarei prejudecati (sau idei preconcepute) privitoare la solutia unui proces.

Instantele de judecata, indiferent de tipul lor si de scara ierarhica pe care sunt plasate,
trebuie sa se supuna acestui ,,principiu al impartialitatii”, inclusiv acele jurisdictii care au in
componenta ,,jurii populare”?*°,

Tribunalele se prezuma ca fiind lipsite de prejudecati sau partialitate, bineinteles pana la
proba contrara.

Revine statelor contractante obligatia sd-si organizeze sistemul judiciar in asa fel incat sa
corespunda exigentelor impuse de art. 6 alin. 1 din Conventie, printre care, in primul rind,
figureaza si cerinta impartialitatii instantelor care compun acest sistem®”’.

Mai intai, este cazul a se infdtisa doctrina instantei europene cu privire la continutul
notiunii de ,,impartialitate” la care face referire art. 6 alin. 1 din Conventie.

In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat in sensul ci notiunea de ,,impartialitate” trebuie
luata intr-un dublu sens: demersul subiectiv, care inseamna incercarea de a se determina
convingerea personald a unui judecdtor intr-o anumitd imprejurare, adica ,,impartialitatea
subiectiva” si demersul obiectiv prin care se urmareste a se determina daca judecatorul cauzei
ofera garantii suficiente spre a se exclude, In persoana sa, orice banuiald legitima, adica
,impartialitatea obiectiva™ a tribunalului**®.

Instanta europeand a avut in vedere ambele sensuri ale notiunii de ,,impartialitate” atunci
cand a avut de solutionat cauze in care s-a invocat lipsa de impartialitate a jurisdictiilor nationale.
In consecinti, vom reda, in continuare, unele solutii ale Curtii in situatii in care s-au adus in
discutie fie impartialitatea subiectiva, fie impartialitatea obiectiva.

Astfel, intr-o cauza in care reclamantul era judecat pentru infractiuni de furt calificat (de o
instanta englezd: Crawn Court, formata dintr-un judecator de profesie §i un juriu popular), acesta
s-a plans de lipsa de impartialitate a instantei deoarece, la trei ore a primit din partea juriului o
nota prin care se faceau afirmatii ce prezentau conotatii rasiale in timpul deliberarilor si juriul nu a
fost recuzat.

Curtea a decis ca pentru a face aplicarea criteriilor de impartialitate obiectiva faptelor
invocate, are a aprecia, mai inti, si in special, masurile luate de judecator dupa primirea notei
incriminate $i cd a constatat, Tn aceasta privinta, cad reactia imediata a magistratului a fost aceea de
a cere avizul avocatilor acuzarii si apararii $i nu de a ignora pur si simplu nota respectiva.
Judecator cu mare experientd, care a urmdrit cu mare atentie juriul in timpul procesului, el a fost,
fara nici o indoiala, constient cd avea posibilitatea, fie sa ,,concedieze” juriul in acel stadiu al
procedurii, fie sa ceara juriului ,,in pretoriu”, sa raspunda la intrebarea daca este capabil sa dea un
verdict in cauza, bazat numai pe probele de la dosar. Judecatorul nu a ales nici una din aceste doua

#0 A se vedea CEDO, decizia din 10 iunie 1996, in cauza Pullar contra Regatului Unit, paragr. 32,
in ,,Recueil...”, 1996 — III.
37 A se vedea CEDO, decizia din 26 octombrie 1984, in cauza De Cubber contra Belgiei, paragr.
35, in,,Recueil...”, 1984, Serie A, nr. 86.
3 A se vedea CEDO, decizia din 26 octombrie 1984, paragr. 24 (citatd mai sus la pct. 21); CEDO,
decizia din 1 octombrie 1982, in cauza Piersack contra Belgiei, paragr. 30, in ,,Recueil...”, 1982,
Serie A, nr. 53; CEDO, decizia din 24 mai 1989, in cauza Hauschildt contra Danemarcii, paragr.
46, in ,,Recueil...”, Serie A, nr. 154; CEDO, decizia din 7 august 1996, in cauza Ferrantelli et
Santangelo contra Italiei, paragr. 56, in ,,Recueil...”, 1996 — III; CEDO, decizia din 1 iunie 1999,
in cauza Kiisknem contra Finlandei, in ,,Recueil...”, 1999 — V, p. 479.
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solutii, ceea ce nici nu i-a fost cerut, de altfel, de avocatul apararii, ci a preferat (decis) sa rezolve
aceasta situatie adresand membrilor juriului instructiuni complementare, aceasta dupa ce a obtinut
si observatiile avocatilor. Aceste noi instructiuni au fost clare, detaliate si ferme, judecatorul fiind
foarte atent in a se asigura de intelegerea sensului cuvintelor si interventiei sale. In special,
judecatorul a cdutat tot timpul sa insufle membrilor juriului ideea cd indatorirea lor este aceea de a
solutiona cauza numai pe baza probelor de la dosar, fard a se lasa influentati de nici un alt factor,
si invitandu-i sa se debaraseze de ,,orice prejudecatd, sub orice forma”, (dar fard sa utilizeze
termenul de ,,prejudecata rasialda”), astfel incat deliberarile juriului au continuat fard nici un alt
incident.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea a apreciat ca, procedand in acest fel, judecatorul a
neutralizat orice risc de existentd a unei prejudecati rasiale in cadrul deliberarilor juriului, fiind
respectat, astfel, conditia ,,impartialitatii obiective™,

Intr-o altd spetd, similard cu cea de mai sus, Curtea a adoptat insd o altd solutie (contrara
celei expuse mai inainte), cu o motivare in drept mai subtild, ceea ce permite o diferentiere
nuantatd a problemei.

In fapt, in cauza respectiva, reclamantul s-a plans de lipsa de impartialitate a juriului, tot
intr-un proces penal, deoarece in cursul deliberarilor s-a facut o gluma cu caracter rasist.

Curtea a constatat ca fiind netagaduit acest fapt, in spetd fiind facute afirmatii clare si
precise de citre membrii juriului chemati si judece o persoani de origine asiatica. In consecinti,
Curtea a considerat cd este vorba de o problemad foarte grava, dat fiind faptul ca in cadrul
societatilor multiculturale din Europa de azi eradicarea rasismului a devenit o problema prioritara
pentru toate statele contractante (este vorba de statele care au aderat la Conventia europeana a
drepturilor omului). Curtea a mai facut sublinierea ca aceastd problemd nu trebuie tratatd cu
usurintd, pentru cd asemenea ,,glume”, atunci cand emana de la un juriu, in cadrul unei proceduri
judiciare, au o cu totul o alta coloratura decat daca ar fi facute Intr-un cadru intim si informal. Asa
fiind, avertismentele sau instructiunile pronuntate de judecatorul de profesie, adresate membrilor
juriului popular, oricat de clare, detaliate si energice ar fi fost, nu sunt de naturd sa modifice
imediat opiniile rasiste astfel exprimate, ceea ce semnifica existenta unor dubii serioase cu privire
la impartialitatea tribunalului’®.

In ceea ce ne priveste, considerdm ci prima dintre aceste solutii (cAnd s-a apreciat c¢a prin
avertismentul si instructiunile judecatorului s-a neutralizat orice risc de existentd a unei
prejudecati rasiale) este mai apropiatd de realitate, iar cea de-a doua solutie, contrara celei dintai,
este excesiva si dilatorie, intrucat se muta dezvoltarea juridicd de pe planul strict al problemei de
drept, pe plan politic, ori s-a constatat cad nu de putine ori infractori versati, recurg la astfel de
argumente, in mod abuziv, pentru o scdpa sau macar a prelungi termenul in care infractiunile pe
care le-au comis trebuie sa fie sanctionate.

De altfel, insasi instanta europeana, in alte cauze (desigur nu de aceeasi naturd, dar similare
din alte puncte de vedere, in special al necesitatii de a nu se face aprecieri exagerandu-se in
privinta importantei unor aparente si rolului efectiv al acestora), a dat dovada de mai multa
retinere in aprecierile facute, de mai mult echilibru. $i a facut acest lucru referindu-se chiar la

» A se vedea CEDO, decizia din 25 februarie 1997, in cauza Gregory contra Regatului Unit,
paragr. 46, 47, 48 si 67, in ,,Recueil...”, 1997 — L.
0 A se vedea CEDO, decizia din 9 mai 2000, in cauza Sanour contra Regatului Unit, paragr. 23,
29 s1 30, in ,,Recueil...”, 2000 — V.
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modul 1n care ea trebuie s procedeze atunci cand este chemata sa faca aprecieri in legatura cu
banuielile de partialitate invocate de cei ce fac reclamatii de acest fel.

Astfel, Curtea a aratat ca atributiile sale, atunci cand are de facut aprecieri in privinta
impartialitatii obiective a tribunalului, constd in a determina daca, independent de conduita
personald a membrilor tribunalului, unele imprejurari sau fapte ce se pot verifica, autorizeaza
punerea in discutie a impartialitatii tribunalului. In aceastd materie, chiar si aparentele au un rol
deosebit deoarece, intr-o societate democraticd, tribunalele trebuie sa inspire deplind incredere
justitiabililor. De aceea, orice judecator despre care se poate crede cd nu ar fi pe deplin impartial
cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost repartizata spre solutionare este obligat sd se abtina sa o
examineze. Dar, se face, in continuare, si sublinierea ca desi optica (aprehensiunile) celui acuzat
cu privire la impartialitatea judecatorului trebuie luatd 1n considerare, aceasta nu este totusi
determinantd. Elementul determinant consta in a se sti daca aprehensiunile celui interesat pot fi
apreciate ca fiind ,,obiectiv justificate™*' (deci nu orice afirmatie, gluma etc.). Asadar, desi in
privinta aprecierii ,,impartialitatii obiective” a judecdtorului un rol insemnat (poate chiar decisiv)
il au si aparentele, totusi aparentele in acest domeniu isi au limitele lor, chiar instanta europeana
adoptand unele decizii in acest sens. De exemplu, intr-o cauza Curtea a decis ca simplul fapt ca un
judecdtor a luat o anumitd masurd inaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ca ar
justifica in sine o banuiald de impartialitate. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si
importanta acestel masuri. De asemenea, cunoasterea aprofundatd a dosarului de catre un
judecdtor nu implica nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa Tn momentul judecarii in
fond a cauzei. Tot asa, aprecierea preliminara a datelor disponibile din dosar nu poate semnifica
faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finald. Deci, ceea ce intereseaza este ca aceastd
apreciere sd se faca ,,Ja momentul luarii hotararii” si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecata®*.

Un alt exemplu, la fel de edificator ca si cele precedente priveste situatia magistratilor care
trec 1n alte functii cum ar fi trecerea unui procuror in functia de judecator si invers.

Astfel de situatii, desigur, pot ridica probleme privitoare la impartialitatea obiectiva pentru
ca, de exemplu, procurorul care a participat la urmarirea penala poate participa si la judecarea
cauzei. Sau un judecdtor care a ocupat in cadrul Parchetului, o functie care l-a condus la
examinarea unui anumit dosar, in cadrul atributiilor sale, se poate afla in situatia de a fi repartizat
sd judece, 1n aceasta noud calitate dobandita ulterior, acelasi dosar. In aceste situatii si altele de
acelasi fel, justitiabilii au tot dreptul sa creadd (banuiascd) ca nu sunt oferite toate garantiile de
impartialitate. Dar, instanta europeand face sublinierea cd ar fi excesiv sa se considere ca trebuie
inlaturati din completele de judecatd fostii magistrati ai parchetului, din indiferent ce cauza pe
care o examineaza, chiar si atunci cand, procurori fiind, nu au avut nici o cunostinta despre ea,
adica nu au participat in nici un fel la solutionarea ei in faza de urmarire penald. O asemenea
conceptie este rigida si formalista, o solutie radicald care ar ridica un zid cvasietans intre parchet
si judecatorul ,,de scaun”, ceea ce ar insemna chiar o destabilizare a sistemului judiciar. De aceea,
simplul fapt cd un judecator a fost candva membru al Parchetului nu constituie un motiv spre a-1

¥ A se vedea CEDO, decizia din 28 octombrie 1998, in cauza Castillo Algar contra Spaniei,
paragr. 45, in ,,Recueil...”, 1998 — VIIL.
# A se vedea: CEDO, decizia din 6 iunie 2000, in cauza Morel contra Frantei, paragr. 45, in
»Recueil...”, 2000 — VI; CEDO, decizia din 24 august 1993, in cauza Nortier contra Olandei,
paragr. 33, in ,,Recueil...”, 1993, Serie A, nr. 267; CEDO, decizia din 22 aprilie 1994, in cauza
Saraiva de Carvalho contra Portugaliei, paragr. 35, in ,,Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 286-B.
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banui de lipsd de impartialitate intr-o cauza determinatd*®. Curtea a mers chiar si mai departe si a

admis ca daca, de exemplu, un judecator, in cazul instructiei dosarului in faza de urmarire penala
(este vorba de judecatorul de instructie), 1-a interogat pe cel trimis in judecata, se creeaza, desigur,
o situatie de naturd sa suscite, in persoana judecatorului respectiv, dubii cu privire la
impartialitatea sa, dar aceste dubii nu pot fi considerate ca obiective ,,decat prin raportare la
circumstantele cauzei”; faptul ca un judecator de primd instantd a avut cunostinta despre dosar
tnainte de proces, nu justifica, in sine, o banuiald de impartialitate din partea sa**.

Intr-o alti spetd, Curtea a decis ci imprejurarea ci un membru al completului de judecata il
cunoaste personal pe unul dintre martorii audiati intr-o cauza nu presupune, in mod necesar, ca
acel judecator ar avea o prejudecata favorabila cu privire la marturia acelei persoane. Trebuie deci
analizat 1n fiecare caz in parte daca natura si intensitatea legaturii In discutie sunt in masurd sa
denote o lipsa de impartialitate din partea instantei de judecata’®.

O altd situatie o constituie Tmprejurarea ca un tribunal sa aiba aceeasi compunere atunci
cand rejudeca aceeasi cauza penalad (dupa judecarea in lipsa a unuia dintre cei trimisi in judecata),
Curtea a considerat, in aceasta privinta, ca daca ar trebui sa se modifice compunerea instantei de
fiecare datd cand se admite rejudecarea unui condamnat in lipsd, acesta (comandantul respectiv
judecat in lipsd) s-ar gdsi avantajat in raport cu ceilalti condamnati care au fost prezenti la
judecarea procesului lor, pentru cd el s-ar afla in situatia ca alti magistrati sa judece aceeasi cauza
a doua oard, in aceeasi instantd. S-a considerat, mai mult, ca aceastd situatie ar fi de naturd sa
incetineasca infaptuirea actului de justitie, obligdindu-se un mai mare numar de judecatori sa
studieze acelasi dosar, ceea ce ar afecta aplicarea principiului respectarii ,,termenului rezonabil” in
care trebuie judecatd cauza®.

Intr-o alta speta, reclamantul a sustinut ci nu a fost judecat de o instanta impartiala datorita
apartenentei judecdtorului la francmasonerie cu unii din directorii societatii comerciale impotriva
careia el a intentat actiunea sa civila.

Instanta europeana a observat, In acest caz, ca aceste afirmatii ale reclamantului nu au fost
dovedite si ca, in al doilea rand, nu se poate pronunta in abstracto asupra problemei de a se sti
dacd o legatura intre judecator si o parte, fondata pe apartenenta lor comuna la francmasonerie,
constituie sau nu o cauzd de recuzare magistratului. Dar, din punct de vedere al ,,impartialitatii
subiective”, Curtea a observat cd reclamantul nu a demonstrat cd judecdtorul, recunoscut ca
francmason, a avut anumite prejudecati, datoritd acestui motiv, cu privire la persoana sa si nici ca
el ar fi avut legaturi cu directorii societatii parate in procesul civil. Cat priveste ,,impartialitatea
obiectiva”, in cauza respectiva, Curtea a aratat ca apartenenta la francmasonerie ,,nu este

A se vedea CEDO, deciziile indicate la nota 26 de la subsol (nota de subsol precedentd).
* A se vedea CEDO, decizia din 22 februarie 1996, in cauza Bulut contra Austriei, p. 33, in
,Recueil...”, 1996 — II; CEDO, decizia din 16 februarie 1992, in cauza Sainte Marie contra
Frantei, paragr. 32, in ,,Recueil...”, 1992, Serie A, nr. 253-A; CEDO, decizia din 24 august 1993,
in cauza Mortier contra Olandei, paragr. 33, in ,,Recueil...”, 1993, Serie A, nr. 267; CEDO,
decizia din 24 februarie 1993, in cauza Fey contra Austriei, paragr. 30, in ,,Recueil...”, 1993,
Serie A, nr. 255-A.
s A se vedea CEDO, decizia din 10 iunie 1996, in cauza Pullar contra Regatului Unit, paragr. 38,
in ,,Recueil...”, 1996 — III.
# A se vedea CEDO, decizia din 10 tunie 1996, in cauza Thomann contra Elvetiei, paragr. 36, in
,,Recueil...”, 1996 —III.
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incompatibild cu functia de magistrat”, asa Incat nu s-ar putea retine partialitatea tribunalului, nici
pe acest considerent™’.

Un alt exemplu de incompatibilitate, de data aceasta clar conturat, I-a constituit, intr-o altd
spetd, imprejurarea ca reclamantul a avut o discutie polemicd prin presa cu presedintele
tribunalului care 1-a judecat, iar acesta din urma si-a exprimat public pdrerea sa negativa in
legatura cu cauza reclamantului, inainte de judecarea ei. In acest caz, Curtea a decis fara ezitare ca
declaratiile presedintelui tribunalului au fost de naturd sd ,justifice obiectiv”’ temerile
reclamantului privitoare la impartialitatea sa**,

Motivandu-si in drept decizia pronuntatd in acest caz, instanta europeand a facut
sublinierea ca, inainte de orice, autoritdtilor judiciare li se impune ,,0 mare discretie” atunci cand
sunt chemate sa judece cauzele cu care au fost investite... pentru a se garanta astfel imaginea lor
de judecatori impartiali. Aceastd discretie impune a nu fi utilizatd presa, chiar si pentru a se
raspunde la anumite provocari, Tn numele imperativelor superioare si ale grandorii functiei
judiciare™®.

Solutiile instantei europene prezentate mai sus intereseaza si instantele judecatoresti din
Romania care nu de putine ori, de multe ori in mod abuziv, sunt confruntate cu rezolvarea unor
astfel de probleme de incompatibilitate, abtinere §i recuzare, iar practica judiciard in acest
domeniu nu este suficient de bine cristalizata.

Ne vom ocupa — in continuare — si de probleme cu caracter general privind conceptele de
»independentd” si ,,impartialitate”, in legdtura cu care instanta europeand a adoptat anumite pozitii
ce ar fi bine sd fie cunoscute, si ele, de juristii practicieni, spre a fi evitate neintelegerile,
confuziile si, implicit, pronuntarea de hotarari neunitare.

Astfel, Curtea a constatat cd sunt unele particularitati ale procedurilor nationale mai ales in
materie penald, care sunt de naturd sa ridice probleme de ,,impartialitate obiectiva”, in legatura cu
unii membri ai instantelor de judecatd. De exemplu, potrivit normelor de procedura penald din
Franta, dupa terminarea cercetarii penale (intreprinsa de judecatorul de instructie), cel acuzat de
comiterea unei crime este trimis Tn fata Curtii cu juri (Cour d’assises), printr-o hotarare a unei
instante colegiale (camera de acuzare, in francezi chambre d’accusation). Impotriva hotararii de
trimitere in judecatd se poate face recurs la Curtea de Casatie. lar dupa judecarea procesului in
fond (de cétre Curtea cu juri), condamnatul putand face ,,recurs in casatie” Impotriva hotararii de
condamnare.

Intr-o cauzi de acest gen, reclamantul a invocat nerespectarea prevederilor art. 6 alin. 1 din
Conventie (sub aspectul impartialitdtii instantei), sustinand cd doi dintre membrii completului de
judecata care au participat la judecarea recursului sau impotriva hotararii de trimitere in judecatd
(adoptatd de camera de acuzare) au participat si la judecarea recursului sau Tmpotriva hotararii
pronuntate de instanta de fond (prin care reclamantul fusese condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea).

Curtea a admis posibilitatea ca o asemenea situatie ca cea de mai sus ar putea fi de naturd
sa suscite dubii cu privire la impartialitatea Curtii de Casatie (in judecarea recursului in casatie),
dar a considerat ca situatia respectiva nu trebuie consideratd automat o cauza de incompatibilitate,

W A se vedea CEDO, decizia din 1 iunie 1999, in cauza Kiiskinen contra Finlandei, in
»Recueil...”, 1999 — V, p. 479.
“ A se vedea CEDO, decizia din 16 septembrie 1999, in cauza Buscemi contra Italiei, paragr. 68,
in ,,Recueil...”, 1999 — VL.
* Ibidem, paragr. 67.
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trebuind sd se examineze, in cazul concret, daca asemenea dubii ,,sunt obiectiv justificate”,
raspunsul la aceastd problema urmand a fi dat ,,in functie de circumstantele cauzei”.

In speta sus-mentionatd, in mod concret, Curtea a fost chemati si decida daca controlul
juridic actual exercitat de magistratii care au solutionat recursul formulat impotriva unei hotarari
de trimitere in judecatd (de cdtre camera de acuzare) ar putea sd aibd prejudecati, cu ocazia
judecarii recursului in casare (impotriva hotararii de condamnare la fond), data fiind natura si
intinderea controlului jurisdictional exercitat de Curtea de Casatie, In rezolvarea recursului in
casare.

In aceastd privinta, Curtea europeani a retinut ci potrivit sistemului judiciar francez,
Curtea de Casatie (franceza) examineaza hotdrarea atacatd cu recurs in casare, doar sub aspectul
,legalitatii”, nu si sub aspectul faptelor stabilite de judecatorul de fond si concluziile la care acesta
a ajuns pe baza faptelor constatate.

De asemenea, s-a mai retinut faptul ca, in spetd, nu Curtea de Casatie a luat decizia sa-1
trimita 1n judecatd pe reclamant (la Curtea cu juri), ea doar controland regularitatea instructiunii
(cercetarii) si legalitatea deciziei de trimitere n judecatd adoptatd de Camera de acuzare. S-a
retinut indeosebi faptul cad, Curtea de Casatie a controlat dacd impotriva reclamantului existau
probe suficiente care-l incriminau, de natura a fundamenta ,legal” hotararea de trimitere in
judecatd, la instanta competenta.

In consecintd, solutionand plangerea reclamantului in legatura cu lipsa de impartialitate a
Curtii de Casatie care a solutionat recursul in casatie (nu recursul Tmpotriva hotararii Camerei de
acuzare, de trimitere in judecatd), instanta europeana a decis ca faptul de a verifica daca sunt
suficiente probe ,,incriminatoare” nu Inseamnd deloc (in nici o forma), cd s-a ignorat ,,prezumtia
de nevinovdtie” care opereaza pand in momentul condamnarii definitive a inculpatului.

Tot asa, examinindu-se recursul in casatie al reclamantului (impotriva hotararii de
condamnare), Curtea de Casatie nu a cercetat decat ,regularitatea procedurii” si regularitatea
formulata a intrebarilor puse juriului si a raspunsurilor primite; Curtea de Casatie, asadar, nu I-a
condamnat pe inculpat, acest lucru facandu-1 Curtea cu juri.

Asa fiind, instanta europeand a apreciat ca, chiar dacd unii membrii ai completului de
judecatd au participat la doud proceduri in acelasi dosar, intrucat in cele doud situatii ei
(judecdtorii respectivi) au avut a judeca doar motivarea si legalitatea unor hotdrari de fond, iar
problemele puse in discutie (in cazul fiecdruia recurs) au fost diferite (in primul recurs ei
examinand legalitatea instructiunii, iar in al doilea doar legalitatea hotararii de condamnare,
niciodatd ei nefiind chemati sa se pronunte cu privire la temeinicia acuzatiilor), chiar dacd ar fi
putut exista banuieli de lipsd de impartialitate, in speta nu au existat si ratiuni obiective care sa le
justifice®™.

Un al doilea aspect general al problemei examinate se referd la examinarea, impreuna sau
separat, de catre instanta europeand, a celor doua tipuri de conditii (exigente) formulate de art. 6
din Conventie: independenta si impartialitatea.

In literatura juridica se afirmi ci prin art. 6 alin. 1 din Conventie este impusi ,,distinct”
conditia ,,impartialitatii” de cea a ,,independentei” tribunalului, dar ca, uneori, instanta europeana
le examineaza ,,impreund’™".

30 A se vedea CEDO, decizia din 10 februarie 2004, in cauza Depiets contra Frantei, paragr. 36,
40, 4142, apud C. Birsan, op. cit., p. 500.
31 A se vedea C. Birsan, op. cit., p. 501.
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De fapt, in textul art. 6 alin. 1 din Conventie, este folositd expresia ,,instantd independenta
si impartiala”, care ar sugera, dimpotriva, o unitate conceptionald, dar aceasta ar fi o dezbatere cu
caracter semantic inutila pentru cd, intr-adevar, desi in general lipsa de independenta Tnseamna,
indirect, si lipsa de impartialitate, tot asa de bine pot exista si situatii cand instante independente
pot fi totusi impartiale. Asa Incat, este lipsit de interes daca, in unele cazuri, instanta europeana
examineaza cauzele ce-1 sunt deduse numai prin prisma uneia sau alteia dintre aceste conditii
(exigente).

Totusi nu este lipsit de interes sa prezentdm si unele cauze solutionate de instanta
europeand care a examinat situatii in care cele doud conditii (exigente): independentd si
impartialitate sunt atat de strdns imbinate incat a fost necesara examinarea lor impreuna.

Intr-o astfel de cauzi, Curtea a avut a statua asupra independentei si impartialitatii unor
»instante speciale” din Turcia si anume: Curtile de securitate ale statului, competente sa judece in
special infractiuni constand 1n activitati teroriste.

Instanta europeana a constatat ca aceste instante speciale sunt compuse din trei judecétori,
dintre care doi civili §i un ofiter de cariera, din magistratura militara.

Curtea a considerat, de principiu, cd independenta si impartialitatea judecatorilor civili (ai
acestor instante speciale) nu poate fi pusa la indoiala. lar, cu privire la judecatorii militari, Curtea
a retinut, de asemenea, cd acestia au aceeasi formare (pregitire) profesionald ca si judecatorii
civili, se bucurd de aceleasi garantii constitutionale pe durata indeplinirii functiei, sunt inamovibili
si participd ,,cu titlu individual” la completele de judecata, Constitutia prevazand independenta lor
si interzicandu-se puterilor publice orice imixtiune in activitatea lor jurisdictionala.

Totusi, Curtea a retinut cd unele caracteristici ale statutului lor sunt discutabile, prin
raportare la exigentele Conventiei: ei fiind militari, deci membri ale fortelor armate care depind de
executiv, ramanand supusi disciplinei militare si facand obiectul unor notari in cadrul armatei si
desemnati, cu participarea executivului, pe un mandat de 4 ani ce poate fi reinnoit.

Ca atare, cum potrivit jurisprudentei europene in aceasta materie, chiar si aparentele trebuie
luate in considerare, Curtea a considerat cd reclamantul avea, in spetd, temeiuri serioase sa
presupund ca judecdtorul militar din completul care 1-a judecat s-ar fi putut orienta si dupa
consideratii strdine fondului cauzei’>.

Intr-o altd cauza, Curtea a fost chemati si se pronunte asupra independentei si
impartialitatii Consiliului de Stat, in situatia in care membrii sai participd la judecarea cauzelor de
contencios administrativ (Consiliul de Stat fiind jurisdictia suprema in aceastd materie, in statul
respectiv), avand o dubla calitate: membrii ai unui organ consultativ si membrii ai unui organ
jurisdictional.

De mentionat ca in unele state contractante, cum sunt: Franta, Italia, Luxemburg, Olanda,
printre institutiile centrale ale statului este si Consiliul de Stat care indeplineste doua categorii de
atributii: una consultativa (prin emiterea de avize cu privire la proiectele de acte normative
elaborate de guvern) si o alta jurisdictionald (ca jurisdictia supremd pentru contenciosul
administrativ). Or, 1n aceste conditii, este posibil ca membrii ai Consiliului de Stat sa participe atat
la avizarea unui anumit proiect de act normativ guvernamental si apoi sd facd parte si din
completul de judecatd chemat sa se pronunte (dupd ce proiectul a devenit act normativ) intr-o
actiune in contencios administrativ prin care a fost atacat actul respectiv.

32 A se vedea CEDO, decizia din 9 tunie 1998, in cauza Incal contra Turcia, paragr. 66 si 67, in
»Recueil...”, 1998 — IV; CEDOQ, decizia din 25 septembrie 2001, in cauza Sahiner contra Turciei,
paragr. 46, in ,,Recueil...”, 2001 — IX.
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Instanta europeand, avand a se pronunta in legaturd cu astfel de cauze, a statuat ca
asemenea situatii, cand unii dintre membrii Consiliului de Stat au exercitat succesiv, n legatura cu
aceleasi acte normative guvernamentale, doua functii — de consiliere si jurisdictionald —, sunt de
naturd si ridice probleme cu privire la ,,impartialitatea structurald a Consiliului de Stat™*>,

Aceastd jurisprudentd a fost confirmata si intr-o altd cauzd, in care, de asemenea, a fost
invocata lipsa de independentd si impartialitate a Consiliului de Stat, deoarece aceastd institutie
exercitd, in acelasi timp, atat functii consultative, cat si functii jurisdictionale®*.

In consecint, Curtea a trebuit sa clarifice daca notiunea de ,.separatie a functiei executive
de cea judiciard” obligd sau nu statele sd se conformeze unor dispozitii constitutionale privitoare
la limitele admisibile de interactiune intre acestea. Deci, problema esentiala de rezolvat, in fiecare
cauza, este aceea de a se vedea daca exigentele Conventiei sunt respectate in situatii de felul celei
relatate mai sus, in privinta Consiliului de Stat.

Instanta europeana a retinut, in aceasta privinta, cd ea este chemata sa se pronunte numai in
situatia in care sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat prezinta o aparenta de
»independentd si impartialitate obiectiva”, impuse de art. 6 alin. 1 din Conventie. Or, Curtea a
constatat, Tn speta respectiva (este vorba de Consiliul de Stat olandez) cd, Consiliul de Stat, in
plenul sdu, a avizat un proiect de act normativ privitor la planificarea infrastructurilor de transport,
aviz referitor la regulile procedurale ale procesului decizional in privinta amenajarii noilor
suprastructuri de transport, pe cand recursul in contencios administrativ formulat de reclamanti
privea actul normativ prin care s-a stabilit traseul unei cai ferate, traseu ce le afecta anumite
interese economice. Decizia de stabilire a traseului contestat fusese luata dupa ce fusese adoptate
normele procedurale avizate de Consiliul de Stat, iar, anterior, fusesera adoptate si de Parlament.

Avand de rezolvat aceasta cauza, Curtea a considerat ca o atare opinie (aviz) a Consiliului
de Stat nu ar putea, in mod rezonabil, sd fie interpretatd ca exprimand pareri cu privire la
problemele decise ulterior de ministrii responsabili, cu ocazia determinarii traseului unei linii
ferate, decizie atacata in contencios administrativ de catre reclamanti in fata aceluiasi Consiliu de
Stat, ca instantd jurisdictionald competentd in materie, $i nici cd ar reprezenta rejudecarea
problemelor puse in discutie in cadrul procesului deschis de reclamanti.

In aceste conditii, Curtea a decis ca temerile reclamantilor cu privire la independenta si
impartialitatea sectiei de contencios administrativ a Consiliului de Stat olandez, nu pot fi retinute
ca fiind ,,justificate obiectiv”, in cazul respectiv nefiind incalcate prevederile, art. 6 alin. 1 din
Conventie.

3 A se vedea CEDO, decizia din 28 septembrie 1995, in cauza Procola contra Luxembourg,
paragr. 45, in ,,Recueil...”, 1995, Serie A, nr. 326.
3 A se vedea CEDO, decizia din 6 mai 2003; in cauza Kleyn s.a. contra Olandei, paragr. 194.
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TITLUL V
Publicitatea procesului

Prin art. 6 alin. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului sunt stabilite elementele
esentiale ale unui proces echitabil care constituie ,,garantiile unei bune justitii”.

In ceea ce priveste cerintele pentru ca procesul si fie echitabil acestea sunt de doui
categorii: cerinte explicite si cerinte implicite.

In categoria cerintelor explicite (previzute expres de textul art. 6 alin. 1 din Conventie)
intrd doua cerinte: publicitatea procesului si termenul rezonabil.

1. Prin art. 6 alin. 1 din Conventie este impusa, ca o ,,conditie distinctd” a unui proces
echitabil, publicitatea acestuia ,,Fiecare persoana are dreptul la judecarea in mod public”.

In aceastia privintda Curtea Europeani a Drepturilor Omului are o jurisprudenti bine
cristalizatd si pertinenta care constituie un indreptar si pentru instantele judecatoresti din Romania
referitor la obligatia lor de a respecta principiul publicitdtii care figureaza si in Codurile de
procedura civila si penala din tara noastra: art. 121 din Codul de procedura civila si art. 290 din
Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 121 din Codul de procedurd civild ,,Sedintele vor fi publice, afard de
cazurile cand legea dispune altfel. Instanta poate sa dispuna ca dezbaterile sa se facd in sedinta
secretd, dacd dezbaterea publici ar putea vitima ordinea sau moralitatea publici sau pe parti. In
acest caz, partile vor putea fi insotite, in afard de aparatorii lor, de cel mult doud persoane
desemnate de ele. Hotararea se pronunta intotdeauna in sedinta publica”.

Potrivit art. 290 din Codul de procedura penala ,,Sedinta de judecata este publica. Minorii
sub 16 ani nu pot asista la sedinta de judecata. Daca judecarea in sedinta publica ar putea aduce
atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, instanta, la
cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara sedintd secretd pentru tot cursul sau
pentru o anumitd parte a judecdrii cauzei. Declararea sedintei secrete se face in sedintd publica,
dupa ascultarea partilor si a procurorului cand participa la judecati. In timpul cit sedinta este
secretd nu sunt admisi in sala de sedintd decat partile, reprezentantii acestora, aparatorii $i
celelalte persoane chemate de instanta in interesul cauzei”.

Vom face o prezentare, rezumativa, a modului cum aceasta institutie a dreptului procesual
atat civil, cat si penal este reflectatd in literatura juridicd si practica judiciara a instantelor din
Romania si modul cum ea este reflectatd in practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru ca juristii practicieni din Romania sa aiba o viziune de ansamblu asupra
orientdrilor in aceastd materie atat in tara noastra cat si pe plan comunitar.

a) Un prim aspect pe care este necesar sa-1 avem in vedere priveste intinderea si efectele
principiului publicitatii, aceasta intrucat sistemele legislative si practicile judiciare nationale
prezintd o anumita diversitate in aceastd privinta, fie cd este vorba de ,,dezbaterile” propriu-zise
ale procesului, fie ca acestea se refera la ,,pronuntarea” hotararilor judecatoresti.

In Romania, asa cum rezultd din textele invocate mai inainte (art. 121 C.pr.civ. si art. 290
C.pr.pen.), principiul publicitatii se referd atat la sedinta de judecata in ansamblul ei (cu exceptia
deliberarilor), cat si la pronuntarea hotararii care intotdeauna trebuie sa fie publica (art. 121 alin. 3
C.pr.civ. siart. 310 C.pr.pen.).
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Avand a se pronunta 1n legaturd cu acest aspect al principiului publicitatii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a facut, mai intdi, o subliniere in legatura cu importanta acestui
principiu procesual aratand ca art. 6 alin. 1 din Conventie impune, ca o conditie distincta a unui
proces echitabil, publicitatea acestuia, in acest sens trebuind sd fie Inteleasa fraza ,Fiecare
persoani are dreptul la judecarea in mod public”. In consecintd, Curtea a statuat ci publicitatea
procedurilor organelor judiciare la care se refera art. 6 alin. 1 are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,,justitii secrete”, care sa nu fie supusa controlului public; ea constituie, in acelasi
timp, un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in instantele de judecatd. Prin
transparenta pe care o asigura administrarii justitiei, publicitatea dezbaterilor judiciare ajutd la
realizarea obiectivului esential al art. 6 alin. 1: derularea unui proces echitabil in deplina
concordanta cu principiile fundamentale ale oricarei societati democratice®.

Referitor la aspectul particular al problemei diversitatii sistemelor legislative si practicile
judiciare nationale, Curtea s-a pronuntat Tn sensul cd aspectul pur formal al acestei probleme
prezintd o importantd secundard. Locul eminent pe care-1 ocupa dreptul la un proces echitabil intr-
o societate democratica a condus intotdeauna Curtea, In exercitarea controlului cu care este
investiti, si examineze ,,realititile” procedurii eventual puse in discutie in fata sa**’. In consecinta,
Curtea a decis ca, potrivit jurisprudentei sale bine stabilite, intr-o procedura care se deruleaza in
fata primei instante (si singurei instante), dreptul fiecarei persoane la un proces public, in sensul
art. 6 alin. 1, implica ,,dreptul la o sedintd publicd”, afard dacd circumstante exceptionale nu
justifica desfasurarea ei ,,cu usile inchise™’ ca, astfel cum este consacratd de textul respectiv,
regula publicitdtii judecatii poate ceda in fata vointei persoanei interesate, exprimate in sens
contrar.

In privinta renuntarii la dreptul de publicitate a dezbaterilor’®, Curtea a facut si unele
precizari s anume: ca natura unor drepturi garantate de Conventie exclude facultatea de a renunta
la exercitiul lor, dupa cum altele presupun o asemenea posibilitate, cum este, de exemplu, dreptul
la publicitatea dezbaterilor in fata unui tribunal si cd renuntarea poate fi expresa sau tacita®’, dar
trebuie sd fie neechivocd si sd nu pund in discutie un interes public important®®. Desigur ca
expresia nedeterminatd de ,,interes public important” poate constitui subiect de discutie, Intrucat
instanta europeand nu-i defineste continutul, nici macar prin exemplificari care ar fi cel putin
orientative.

Si fosta Comisie a drepturilor omului s-a pronuntat in legaturd cu intinderea principiului
publicitatii, prin avize care pot exprima o orientare a instantei europene.

Astfel, s-a apreciat ca absenta publicitatii intr-o procedura disciplinara privitoare la
suspendarea dreptului exercitarii profesiunii medicale poate fi justificatd din moment ce persoana

3 A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1983, paragr. 25, apud C. Birsan, op. cit., p. 529;
CEDO, decizia din 26 septembrie 1995, paragr. 33, in cauza Diennet contra Frantei, in
,Recueil...”, 1995, Serie A nr. 325-A.
3% A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1983, paragr. 27, cit. supra.
7 A se vedea CEDO, decizia din 11 iulie 2002, paragr. 47, in cauza GO¢ contra Turcia, in
,,Recueil...”, 2002-V.
3 A se vedea CEDO, decizia din 10 februarie 1983, paragr. 35, cit. supra.
¥ A se vedea CEDO, decizia din 28 mai 1997, paragr. 58, in cauza Panger contra Austria, in
,.Recueil...”, 1997-111.
3% A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1990, paragr. 66, in cauza Hlkannson et Sturesson
contra Suedia, in ,,Recueil...”, 1990, Seria A nr. 171-A.
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interesata ,,nu a solicitat o asemenea publicitate” (renuntare tacita la drept), asa incat ea nu se

poate pretinde victima incalcarii dreptului invocat ulterior’®'.

accesului, decat pe baza de permis special la sedinta unei curti cu jurati, desfasuratd intr-o
inchisoare, avandu-se in vedere ratiunile de securitate specifice locurilor de detentie, cat si
lecturarea ulterioara, de data aceasta in sedintd publica, a dispozitiilor martorilor detinuti***.

b) Referitor la organizarea dezbaterilor judiciare, in conditii de publicitate a procesului, n
practica judiciard a instantelor din Romania, au fost pronuntate unele solutii care credem ca merita
a fi prezentate, chiar si cu caracter pur informativ.

Astfel, s-a decis ca, desi potrivit legii speciale instanta trebuia sd solutioneze pricina in camera de
consiliu, cererea a fost totusi judecatd in sedintd publica, in acest caz hotararea este lovitd de
nulitate®®,

Intr-o altd spetd, s-a decis ci intrucat dispozitiile art. 581-582 C.pr.civ. nu prevad ci
ordonanta presedintiala se judeca in camera de consiliu, instanta a nesocotit dispozitiile art. 121
alin. 1 C.pr.civ., deoarece a solutionat cererea in camera de consiliu, Incdlcand principiul
publicitatii dezbaterilor’®.

Contrar deciziei sus-mentionate a Curtii de Apel Galati, intr-o altd spetd, s-a decis cd prin
desfasurarea sedintei Tn camera de consiliu nu s-a pricinuit partii nici o vatdmare care sa atraga
sanctiunea nulitatii*®.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut sublinierea ca principiul publicitatii
procedurilor judiciare ,,nu este absolut”, autoritatile nationale avand posibilitatea de a tine seama
de ,,imperative de eficacitate si de economie”. In consecinti, intr-o spetd, a decis ci organizarea
sistematicd de dezbateri ar putea constitui un obstacol in privinta diligentei deosebite cerute in
materie de litigii privind securitatea sociala, impiedicand, in cele din urma, respectarea
,,termenului rezonabil” al procedurii previzut in mod expres de art. 6 alin. 1 din Conventie*®.

Pe aceeasi linie de gandire, Curtea a mai decis ca nu s-ar putea sustine ca si atunci cand,
dupa judecata in fond, in instanta de apel (care este investitd cu plenitudine de jurisdictie), art. 6
alin. 1 ar impune intotdeauna o audienta publicd, independent de natura problemelor asupra carora
ea are a statua. Astfel, o procedurd de autorizare a exercitdrii unei cai de atac consacrate exclusiv
unor probleme de drept nu si de fapt (procedurd cunoscuta in unele sisteme de drept personal al
statelor contractante), poate Indeplini conditiile art. 6 alin. 1 din Conventie, chiar dacd in instanta
de apel sau de casatie reclamantul nu a avut posibilitatea sd se exprime in persoana in fata

judecatorilor’®’.

¥t A se vedea Comis. EDO, raportul din 2 iulie 1990, nr. B.562/1988, in cauza Guenon contra
Franta, apud C. Birsan, op. cit., p. 530.
2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 21 octombrie 1993, nr. 17265/1990, in cauza Boragivla
contra Elvetia, apud C. Birsan, op. cit., p. 531.
% A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, S. a [V-a civ., dec. nr. 38/1996, in ,,Culegere de practica
judiciara penald 1993—-1998”.
* A se vedea Curtea de Apel Galati, S. com. si de cont. adm., dec. nr. 714/2002, in ,,Codul de
procedura civila”, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 224.
% A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, S. a [V-a civ., dec. nr. 100/2002, in ,,Codul de procedura
civila”, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 224.
% A se vedea CEDO, decizia din 24 iunie 1993, paragr. 58, apud C. Birsan, op. cit., p. 531.
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c¢) In ceea ce priveste ,pronuntarea hotirarilor”, potrivit art. 6 alin. 1 fraza a doua
,Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public”.

Practica judiciard a instantelor din Romania este ferma in sensul ca nerespectarea acestei
cerinte exprese, continute atat in art. 121 alin. 3 C.pr.civ., cat si in art. 310 C.pr.pen., constituie
incalcare a principiului publicitatii si se pedepseste cu nulitate®®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constatand cd in privinta acceptiunii notiunii de
,publicitate” numeroase state contractante folosesc de mult timp, pe langa lectura cu voce tare, si
alte mijloace de a face publice deciziile jurisdictiilor lor, a decis c@ nu trebuie sd se opteze pentru

R

apreciatd Tn lumina particularitatilor procedurii la care se refera si in functie de scopul si obiectul
art. 6 alin. 1 din Conventie’®.

In alte spete, Curtea a fost si mai explicitd decizand, de exemplu, cd hotirarea dati in
recurs, dacd nu a fost citita in audientd publica, ci doar a fost comunicata in scris celui in cauza,
scopul urmarit Tn materie de art. 6 alin. 1 din Conventie a fost atins in cursul procesului considerat
in ansamblul sdu, deci nu au fost incilcate prevederile acestei dispozitii din Conventie®”.

d) Privitor la accesul altor persoane in sala de judecata, atunci cand instanta a decis ca
dezbaterile sa se faca 1n sedinta secreta, in legislatia procesuald romana, Codul de procedura civila
concentreaza toate dispozitiile referitoare la publicitate in art. 121 redat mai sus. S-a mai inclus,
prin Decretul nr. 52/1969, si textul art. 1441 cu urmatorul continut: ,In cazurile in care, potrivit
prevederilor Codului familiei, instanta de judecata urmeaza sa asculte un copil minor, ascultarea
sa se va face In camera de consiliu. Daca, fata de imprejurarile cauzei, instanta gaseste potrivit, ea
va asculta copilul minor fard ca partile sau alte persoane sa fie de fatd”. In schimb, Codul de
procedurd penald contine mai multe dispozitii referitoare la ,,sedintele secrete” (in ceea ce priveste
participarea altor persoane).

Astfel, potrivit art. 290 alin. 4 C.pr.pen. ,,In timpul cat sedinta este secretd, nu sunt admisi
in sala de sedinta decat partile, reprezentantii acestora, aparatorii si celelalte persoane chemate de
instanta in interesul cauzei”.

Textul art. 484 alin. 2 C.pr.pen. este oarecum diferit (sau mai explicit) statudnd ca in
cazurile in care este vorba de o infractiune savarsita de un minor ,,LLa judecarea cauzei se citeaza,
in afara de parti, serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociala a infractorilor de la
domiciliul minorilor, parintii acestuia, sau, dupa caz, tutorele, curatorul, persoana in Ingrijirea ori
supravegherea careia se afla minorul, precum si alte persoane a céror prezenta este consideratd
necesara de catre instanta”.

7 A se vedea CEDO, decizia din 29 octombrie 1991, in cauza Jan Lke Andersson contra Suedia,
paragr. 27, in ,,Recueil...”, 1991, Serie A nr. 212-B; CEDO, decizia din 27 martie 1998, in cauza
K.D.B. contra Olanda, paragr. 39, in ,,Recueil...”, 1998-I1.
* A se vedea: Curtea de Apel Bucuresti, S. a IV-a civ., dec. nr. 2/1996, in ,,Culegere de practica
judiciara civila 1993-1998”, p. 248; Curtea Suprema de Justitie, S. civ., dec. nr. 832/1999, cit. in
,Codul de procedura civila”, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 226.
3@ A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1983, in cauza Pretto s.a. contra Italia, in V. Berger,
,Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, traducere in limba roména, I.R.D.O., 2001,
p. 254.
0 A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1983, in cauza Axen contra Germania, in V. Berger,
op. cit., p. 256-257.
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Prin art. 328 C.pr.pen. se mai prevede ca atunci ,,cand sedinta secretd a fost dispusa pe tot
cursul desfagurarii procesului, fiecare martor, dupa ce va fi ascultat, va fi invitat sa paraseasca
sala, dar sd ramana la dispozitia instantei in preajma salii”.

Apoi, ,,materialele procesuale privitoare la desfasurarea judecitii in sedintd secretd vor fi
pastrate intr-o anexa a dosarului cauzei, iar de continutul sdu nu vor putea lua cunostinta decat
procurorul, parintii si aparatorii lor (art. 294 alin. 2 C.pr.pen.).

In art. 6 alin. 1 fraza a doua din Conventie se prevede ca: ,,...accesul 1n sala de sedinte
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acesteia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o impun, sau
masura consideratd absolut necesara de catre instante atunci cind, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei”.

Remarcam faptul ca nu existd decét o corelare partiala atat in ceea ce priveste dispozitiile
cuprinse in Codul de procedura civild si Codul de procedurd penald, din Romania, pe de-o parte,
si intre aceste coduri si prevederile art. 6 alin. 1 teza a doua din Conventie, pe de alta parte.

In al doilea rand, trebuie semnalati abundenta de notiuni nedeterminate cum sunt: ,,ordinea
si moralitatea publica” (art. 121 C.pr.civ.); ,interese de stat”, ,demnitate si viata intima a
persoanei”, (art. 290 C.pr.pen.); ,,interesul moralitatii”, ,,interesul ordinii publice ori al securitatii
nationale”, ,,interesele minorilor”, ,,protectia vietii private a partilor”, ,,interesele justitiei” (art. 6
alin. 1 fraza a doua din Conventie).

Aceasta tehnica legislativa este, de reguld, folosita atunci cand legiuitorul doreste sa lase
instantelor de judecatd un mai larg cdmp de apreciere in ceea ce priveste interpretarea unor texte
de lege.

Se pare cd acelasi sens a fost dat textului art. 6 alin. 1 din Conventie si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului atunci cand a statuat ca nu trebuie ca prevederile art. 6 alin. 1 din
Conventie, referitoare la publicitate, s fie interpretate In mod literal, ci este suficient sd se
constate daca scopul urmarit prin textul respectiv a fost realizat si in alte moduri decat citirea cu
glas tare a hotérarii in sedinta publica.

Totusi, o asemenea orientare nu trebuie absolutizatd, Curtea pronuntand si solutii ferme in
legdtura cu respectarea principiului publicitatii judecatii.

Astfel, s-a decis ca si in situatia in care procedura de judecata s-ar desfasura in fata unei
instante specializate, cum este Curtea de disciplind bugetara si financiara (specifica Frantei), care
ar avea ca obiect ,,0 acuzatie in materia penala”, desfasurarea ei ,,cu usile inchise” reprezinta o
incalcare a publicitdtii dezbaterilor, din moment ce nu existd nici un motiv din cele enumerate de
art. 6 alin. 1 care sa justifice o asemenea modalitate de desfasurare a sedintei de judecata, cu atat
mai mult cu cat in cauza reclamantul ceruse expres ca audierea si fie facuta in sedintd publica®”'.

De asemenea, intr-o alta cauza, in cadrul unei proceduri care privea un contencios de drept
al familiei, avand drept obiect cererea tatdlui de a avea legaturi personale cu fiul sau din afara
casatoriei, datorita absentei expertizei psihologice si tindnd seama de Tmprejurarea ca instanta de
apel nu a examinat apelul reclamantului in sedintd publica, Curtea a apreciat cd aceastd cale de
atac punea probleme de drept, ,,s1 de fapt” ce nu puteau fi solutionate satisfacator pe baza probelor

A se vedea CEDO, decizia din 26 septembrie 2000, in cauza Guisset contra Franta, in
»Recueil...”, 2000-IX, p. 74.
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scrise de care dispunea tribunalul, astfel ca a considerat ca, luata, in ansamblu, procedura in cauza
nu a indeplinit exigentele de echitate si de publicitate prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventie’”.

Referitor la minori, instanta europeand a statuat ca si in situatia in care nu exista nici o
norma precisd in statele contractante privitoare la varsta de la care un minor raspunde penal, nu se
poate spune a priori ca procesul unui copil acuzat de savarsirea unei fapte penale grave, chiar daca
are numai 11 ani, constituie, in sine, o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
alin. 1. Totusi, Curtea a considerat ca este esential ca un copil aflat Intr-o asemenea situatie sa fie
tratat, in derularea procesului, in asa fel incat sa se tind seama de varsta lui, capacitatile sale
intelectuale si emotionale; ca atare, tribunalul este obligat sa ia toate masurile de natura a facilita
intelegerea procedurii de catre ,,acuzat” si participarea sa la procedura’” (din rezumatul avut la
indemana nu rezulta daca s-a pus si problema respectarii principiului publicitatii judecatii sau daca
in cauza s-a dispus sedinta secretd).

In ceea ce priveste Romania, potrivit art. 99 alin. 1 din Codul penal ,,Minorul care nu a
implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal”. Deci, nu s-ar putea pune problema publicitatii
judecatii, pentru ca infractorii minori nici nu sunt trimisi in judecatad. Dar, Impotriva minorilor
infractori pot fi luate masuri educative printre care $i mdsura ,,interndrii intr-un centru de
reeducare”.

Aceasta masurd nu va fi luata de instanta de judecata care, de altfel, nici nu va fi sesizata
intrucat organul de urmarire penala va da ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala (sau chiar
de nepunere in miscare a actiunii penale) si va sesiza organul administrativ competent sa
examineze cazul si sd ia eventual masuri de ocrotire si educare.

Intrucat masura interndrii intr-un centru de reeducare este o masura privativa de libertate
(diferita insd ca natura de pedeapsa inchisorii), ea va fi luatd in cadrul unei proceduri (chiar daca
aceasta nu are un caracter jurisdictional) si, ca atare, se pune, si in acest caz, problema respectarii
principiului publicitatii acestei proceduri.

Instanta europeana a mai facut o subliniere in legdturd cu infractorii minori i anume ca,
dat fiind ecoul in mass-media si in public al procesului, acesta (procesul) trebuie sa fie condus in
asa fel incat sa se reduca, in masura posibilului, intimidarea si inhibarea celui in cauza si, pe de
altd parte, dat fiind varsta si alte particularitdti ale personalitatii copilului — acuzat, ca si
circumstantele procedurii penale in curs, se impune ,selectarea asistentei” si publicarea unor
comunicate judicioase de naturd sa raspunda interesului general manifestat in jurul procesului’™.

In legatura cu ,,principiul publicitatii judecatii”, parerea noastra este ci are, in mare
masurd, un caracter pur formal. In literatura juridic se insistd asupra faptului ci acest principiu
(respectarea sa) constituie o garantie pentru normala desfasurare a judecatii si un mijloc eficient

pentru realizarea rolului educativ al judecatii’”. Sau ca publicitatea ar reprezenta o garantie a

corectitudinii si impartialitatii judecatorilor, a independentei acestora®.

2 A se vedea CEDO, decizia din 13 1ulie 2000, in cauza Elsholz contra Germania, paragr. 66, in
,,Recueil...”, 2000-VIII.
7 A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 1999, in cauza X. contra Regatului Unit, paragr.
86, 1n ,,Recueil...”, 1999-1X.
7 Ibidem paragr. 67.
7 A se vedea V. Dongoroz, ,Dispozitii generale”, in ,,Explicatii teoretice ale Codului de
procedura penald roman. Partea speciald”, vol. VI, de V. Dongoroz, s.a., Editura Academiei si
Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 139.
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Sunt vorbe frumoase si mari numai ca nu reflecta o realitate concreta din salile de judecata
unde, de reguld, sunt prezenti doar impricinatii din alte cauze aflate pe rolul instantei din ziua
respectiva si, bineinteles, aparatorii lor, rude, prieteni.

Acest public pestrit, neinteresat decat de cauza lor, nu au, evident, nici o preocupare de a
supraveghea modul de desfasurare a altor procese decat cea care-i priveste direct.

Apoi, judecata si dezbaterile nu au loc in cadrul unei singure sedinte de judecata, ci se dau
numeroase termene pentru cele mai diverse motive si nimeni nu poate cuprinde ansamblul
procesului pentru a putea sa aprecieze daca ele se desfasoara corect sau cel putin normal.

De asemenea, asa-zisul public participant la procedurile judiciare, in general, nu are nici
cele mai elementare cunostinte juridice pentru a fi Tn mdasurd sa aprecieze daca judecata se
desfasoard sau nu normal (bineinteles exceptie facand avocatii prezenti in sala, care insa au alte
preocupari legate de cauzele clientilor lor, decat de modul cum se desfasoard judecata in alte
cauze. De altfel, ei nici nu stau in sala de judecata decét strictul necesar pentru asistarea clientilor
lor, cand cauzele acestora ajung la rand).

Chiar si instanta europeand se pare cd este constientd de aceastd laturda formala a
principiului publicitatii, pentru ca asa cum am ardtat mai sus, prezentand unele dintre solutiile
acesteia, in legatura cu respectarea principiului publicitatii judecatii, a putut mentiona in
motivarea hotararii pe care a pronuntat-o cd prezintd mai putin interes (sau un interes secundar)
aspectul formal al acestei probleme, intrucat locul eminent pe care-1 ocupa dreptul in cadrul unui
proces echitabil intr-o societate democratici a condus intotdeauna Curtea sd examineze
,realitatile” procedurii’”’. Sau cd asigurarea controlului puterii judiciare de citre public pentru
realizarea dreptului la un proces echitabil, poate fi realizat si prin ,,depunerea la grefa a textului
integral al hotararii pentru ca, astfel, aceasta sa fie accesibila tuturor”, citirea hotararii in sedinta
public, fiind limitata adeseori doar la citirea dispozitivului®’®.

In concluzie, credem ci ar fi timpul si se revizuiasca setul de principii referitoare la
desfasurarea proceselor civile, penale, administrative si mai ales a principiului oficialitatii
judecdtii care are un caracter formal, si sa fie inlocuite cu alte modalitati (principii) care sa
garanteze o judecata echitabild, bazate pe realitati corecte nu pe constructii pur teoretice frumoase
ca formulare dar rupte de realitati.

76 A se vedea R. Martin, ,,Un autre possible ou est-il interdir de rever?”, in ,,Revue trimestrielle de
droit civil” nr. 3/1994, p. 151.
77 A se vedea CEDO, decizia din 11 tunie 2002, in cauza G6¢ contra Turcia, cit. supra.

7 A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1983, in cauza Anexa contra Germania, cit. supra.
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TITLUL VI
Termenul rezonabil

Potrivit art. 6 alin. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului ,,Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil, a cauzei
sale...”.

Intr-o prima parte a unui studiu anterior, intreprins in legaturd cu practica jurisdictionala a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ne-am ocupat de cerinta (principiul) ,,publicitatii
judecitii”. In aceastd a doua parte a aceluiasi studiu, ne vom ocupa de ce-a de-a doua ,,cerintd
explicitd” si anume ,termenul rezonabil” de rezolvare a cauzelor deduse in fata instantelor
judecatoresti din statele contractante.

O primd remarcd in aceastd privintd se referd la faptul ca in reglementarile procesual-
procedurale civile si penale, nu este consacratd, printr-o reguld explicita (asa cum se face in
Conventia europeana a drepturilor omului), obligatia instantelor de judecatad de a solutiona cauzele
cu care au fost investite ,,intr-un termen rezonabil”, dar existd preocupari ale legiuitorului pentru a
se accelera aceste proceduri si a nu se tardgana inutil si nejustificat judecarea cauzelor deduse
judecatii”.

In consecinti, considerim ci este utili o prezentare a practicii judiciare a instantei
europene 1n legatura cu acest principiu al ,,celeritdtii procedurilor judiciare”, pentru ca instantele
judecatoresti din Romania sa fie informate cu privire la aceasta orientare pe plan european si sa i
se s1 conformeze.

In primul rand, Curtea a tinut si faca o subliniere, de principiu, referitoare la importanta
faptului, ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de naturd a-i compromite eficacitatea
si credibilitatea®”, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv,
agadar, pentru aceea a organelor judiciare®®’.

De asemenea, Curtea a decis, in repetate randuri, ca dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventie
,obligd” statele contractante sa-si organizeze sistemul judiciar in asa fel incat acest sistem sa
raspunda tuturor exigentelor textului sus-mentionat, deci inclusiv aceleia de a solutiona orice
litigiu ,,Intr-un termen rezonabil™®', avandu-se in vedere, printre altele, si dificultitile generate de
diversi factori care pot intarzia procedurile judiciare nationale’ (obstacole care trebuie inlaturate
pe cale legislativa).

7 A se vedea CEDO, decizia din 27 octombrie 1994, in cauza Katte Klitsche de la Grange contra
Italiei, paragr. 61, in ,Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 293-B; CEDO, decizia din 13 septembrie
1995, in cauza Vernillo contra Italiei, paragr. 38, in ,,Recueil...”, 1995, Serie A, nr. 338A.
* A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1999, apud C. Birsan, op. cit., p. 533.
#* A se vedea: CEDO, decizia din 6 mai 1981, in cauza Buchholz contra Germaniei, paragr. 51,
apud C. Birsan, op. cit., p. 533; CEDO, decizia din 13 iulie 1983, in cauza Zimmermann et Steiner
contra Elvetiei, paragr. 29, in ,Recueil...”, 1983, Serie A, nr. 66; CEDO, decizia din 17
decembrie 1996, apud C. Birsan, op. cit., p. 534.
# A se vedea CEDO, decizia din 24 octombrie 1989, in cauza H. contra Frantei, paragr. 58, in
,Recueil...”, 1989, Serie A, nr. 162-A.
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O altd subliniere facutd de instanta europeand, tot in legdturd cu obligatia statelor
contractante de a-si organiza sistemul judiciar in asa fel Incat acesta sa fie Tn masura sa respecte
exigentele impuse de art. 6 alin. 1 din Conventie inclusiv solutionarea cauzelor in termen
rezonabil, are Tn vedere si faptul ca in timp urgenta solutiondrii unei cauze sau tipuri de cauze
creste, 1ar mijloacele folosite In mod obisnuit se pot dovedi, temporar, insuficiente. Deci, s1 In
astfel de cazuri, statul este obligat sd adopte masuri mai eficace decét cele obisnuite, pentru a se
conforma exigentelor impuse de art. 6 din Conventie.

Avand in vedere astfel de situatii, Curtea a adoptat solutii nuantate, echilibrate, decizand,
de exemplu, ca supraincarcarea temporard a rolului unui tribunal nu angajeaza raspunderea
internationald a statului aflat intr-o asemenea situatie, daca acesta adopta cu promptitudine masuri
de natura sa remedieze o asemenea situatie, aparand justificata, in astfel de cazuri, chiar stabilirea
unei ,,anumite ordini provizorii in solutionarea cauzelor, intemeiate pe urgenta si importanta lor.
Curtea a facut Tnsa si precizarea ca atunci cand aglomerarea rolului instantelor de judecata ,,au
devenit curente” nu se mai justificd durata excesiva a procedurilor judiciare®®.

Facem observatia cd instanta europeand foloseste sintagma ,,duratd excesiva”, notiune

nedeterminata, deci cu geometrie variabild, susceptibila de interpretari diferite.
Totusi, pentru a da o oarecare orientare in aceasta privinta, Curtea a facut precizarea ca aprecierea
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare trebuie sd fie facuta ,,in fiecare cauza in
parte, in functie de circumstantele sale”®*, precum si prin raportare la criteriile consacrate in
materie de jurisprudenta Curtii §1 anume: a) complexitatea cauzei in fapt si in drept; b)
comportamentul partilor in proces; ¢) comportamentul autoritatilor statale competente, care poate
include, in anumite situatii, si importanta litigiului pentru cei interesati’®.

Pentru o detaliere a modului in care instanta europeand a solutionat litigii de asemenea
naturd, decizii care pot constitui repere orientative pentru instantele nationale referitoare la
obligatia lor de a rezolva cauzele ce sunt deduse in fata lor in termene rezonabile, vom prezenta,
in continuare astfel de solutii de speta ale Curtii, atat Tn materie civila, cat si in materie penala.

TERMENUL REZONABIL IN MATERIE CIVILA

eqe e

dispozitiile Conventiei nu impiedicd statele contractante sd-si fondeze procedura lor civila pe

acest principiu, dar aceasta nu dispenseaza judecatorul national de Indatorirea pe care o are de a

asigura celeritatea ei, impusa de art. 6 alin. 1 fiecarui proces™™.

# A se vedea CEDO, decizia din 7 1ulie 1989, in cauza Union Alimentaria Sanders S.A. contra

Spaniei, paragr. 40, in ,,Recueil...”, 1989, Serie A, nr. 57.

# A se vedea CEDO, decizia din 30 octombrie 1991, in cauza Wiesinger contra Austriei, paragr.

54, 1n ,,Recueil...”, 1991, Serie A, nr. 213.

#® A se vedea CEDO, decizia din 31 martie 1992, in cauza X. contra Frantei, paragr. 32, in

»Recueil...”, 1992, Serie A, nr. 234-C; CEDO, decizia din 26 august 1994, in cauza Karakaya

contra Frantei, paragr. 30, in ,,Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 289-B; CEDO, decizia din 10

februarie 1995, in cauza Allenet de Ribemont contra Frantei, paragr. 47, in ,,Recueil...”, 1995,

Serie A, nr. 308.

# A se vedea CEDO, decizia din 25 iunie 1987, in cauza Compano contra Italiei, paragr. 25, in

,Recueil...”, 1987, Serie A, nr. 119; CEDO, decizia din 10 iulie 1984, in cauza Guincho contra

Portugaliei, paragr. 32, in ,,Recueil...”, 1984, Serie A, nr. 81; CEDO, decizia din 7 iulie 1989, in
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Curtea a mai decis ca si partea, la randul ei, este tinutd sa aduca la indeplinire cu diligenta
de normele procesuale interne pentru reducerea timpului in care se deruleazd procedura de
judecatd, sa nu intreprindd demersuri contrare realizirii acestui scop®™’. Curtea a facut, insa, si o
precizare in acest sens, statuand ca totusi nu se poate reprosa unui reclamant faptul ca in cadrul
duratei procedurii judiciare contestate el a ,,recurs la toate caile de atac de care dispunea in dreptul
intern” (uneori autoritatile nationale considera ca acest mod de a proceda al reclamantului ar
constitui 0 manevra dilatorie).

Instanta europeana a facut si alte precizari cu caracter general in ceea ce priveste reperele
in care se incadreazd aprecierea referitoare la obligatia de rezolvare a cauzelor intr-un ,,termen
rezonabil”.

Astfel de precizari au fost facute in legaturd cu ,,punctul de plecare” si ,,ansamblul de
proceduri in cadrul cérora se deruleaza solutionarea cauzei”.

Astfel, s-a decis ca, in materie civild, termenul rezonabil, impus de art. 6 alin. 1 din
Conventie, are, de regula, drept ,,punct de plecare” — dies a quo — ziua in care instanta de fond a
fost investitd cu solutionarea litigiului®®, si acopera ,,ansamblul deruldrii procedurilor in cauza,
adica atat cele de la fond cat si, eventual, cele din apel sau din recurs, termenul de desfasurare al
procesului durand ,,pana la solutionarea definitivd” a contestatiei privitoare la dreptul sau obligatia
in discutie®®. Curtea a facut insa si alte doud preciziri in aceastd privintd si anume: a) termenul
rezonabil in procedurile civile poate cuprinde §i ,durata unor proceduri administrative
preliminare”, atunci cand posibilitatea sesizarii unei jurisdictii (din sistemul judiciar) este
conditionatd de normele de drept intern, fiind, asadar, obligatorie parcurgerea unei asemenea
proceduri® (in aceasta situatie, dies a quo fiind ziua cand a fost sesizata autoritatea administrativa
competentd); b) termenul rezonabil se intinde si asupra ,,procedurilor de executare a hotararilor
judecatoresti” (in aceasta privintd Curtea a decis cd executarea unei hotarari judecatoresti trebuie
sd fie consideratd ca parte integrantd din notiunea de ,,proces”, in sensul art. 6 alin. 1 din
Conventie™'; dies ad quem este ziua in care au fost finalizate procedurile de executare a hotararii.

Mai trebuie subliniat faptul ca instanta europeana a decis in mod constant ca si procedura
derulatd in fata unei curti constitutionale nationale este cuprinsd in durata termenului rezonabil***.
In schimb, nu este cuprinsi in durata termenului rezonabil, si procedura desfasurati in cazul unui

cauza Union Alimentario Sanders S.A. contra Spaniei, paragr. 35, in ,,Recueil...”, 1989, Serie A,
nr. 157.
* A se vedea CEDO, decizia din 7 iulie 1989, paragr. 35, cit. supra.
# A se vedea CEDO, decizia din 23 aprilie 1984, paragr. 50, apud C. Birsan, op. cit., p. 535;
CEDO, decizia din 23 aprilie 1987, in cauza Poiss contra Austriei, paragr. 50, in ,,Recueil...”,
1987, Serie A, nr. 117.
® A se vedea CEDO, decizia din 28 1unie 1978, in cauza Konig contra Germaniei, paragr. 98, in
,Recueil...”, 1978, Serie A nr. 27; CEDO, decizia din 21 februarie 1997, in cauza Guillemin
contra Frantei, paragr. 36, in ,,Recueil...”, 1997-I.
» A se vedea CEDO, decizia din 31 martie 1992, paragr. 47, apud C. Birsan, op. cit., p. 536;
CEDQO, decizia din 26 septembrie 2000, in cauza J. B. contra Frantei, paragr. 19, apud C. Birsan,
op. cit., p. 536.
» A se vedea CEDO, decizia din 19 martie 1997, paragr. 40, apud C. Birsan, op. cit., p. 536;
CEDO, decizia din 8 martie 2001, in cauza Pinto de Oliveira contra Portugaliei, paragr. 31, apud
C. Birsan, op. cit., p. 536.
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,recurs prejudiciar” care se examineaza de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene deoarece,
in acest caz s-ar aduce atingere sistemului instituit prin dispozitiile tratatelor institutionale ale
Uniunii Europene™”.

Acest ultim aspect al problemei ni se pare discutabil, incat daca este instituit un principiu,
cu caracter de generalitate, potrivit cdruia orice subiect procesual are un drept sd-i fie solutionata
cauza intr-un termen rezonabil, nu vedem pentru ce ar fi sustrase acestei obligatii instantele
europene si prin ce s-ar aduce vreo atingere sistemului jurisdictional comunitar, nefiind suficient
de bine justificat acest sistem discriminatoriu.

Curtea a pronuntat si alte solutii referitoare la termenul rezonabil in numeroase cazuri
concrete, dintre care vom selectiona cateva care ni se par a fi mai pertinente.

Astfel, n materie de contencios administrativ, intr-o speta in care s-a imputat autoritatilor
nationale cd nu au luat masuri corespunzdtoare pentru evitarea contaminarii cu virusul SIDA,
cerandu-se despagubiri pentru prejudiciul suferit, Curtea a retinut ca procedura litigioasd prezinta
un interes deosebit pentru reclamant, dat fiind caracterul incurabil al bolii si speranta redusa de
viata, si, ca atare, in astfel de cauze se impune, din partea autoritatilor nationale, competente —
administrative si judiciare — o ,,diligenta exceptionala”, guvernul neputand ignora gravitatea unor
astfel de situatii’™.

De asemenea, s-a mai statuat cd o diligentd deosebitd o impun si procedurile de
,»indemnizare a victimelor unor accidente de circulatie™” si procedurile referitoare la ,,litigiile de
munca’™*, acestea din urma incluzand, in optica Curtii, si litigiile referitoare la pensii*’.

Intr-o spetd, in materie de litigii de munci, instanta europeani a decis ca atunci cand un
angajat considerd ca i s-a desfacut sau suspendat contractul de munca in mod ilegal de catre
angajatorul sdu are ,,un interes personal important” ca sd obtina rapid o hotarare judecdtoreasca cu
privire la legalitatea acestei masuri, tindndu-se seama de faptul ca, urmare concedierii, angajatul
in cauza pierde practic mijloacele sale de subzistenta™®,

In materia raporturilor de familie, intr-o cauza avand drept obiect restrangerea dreptului de
vizita al parintilor privitor la copiii lor plasati intr-o institutie publicd de ocrotire, s-a statuat ca
natura interesului in joc pentru reclamant si eventualele consecinte, grave si ireversibile, ale unui
asemenea plasament asupra respectdrii dreptului la viatd familiald, protejat de art. 8§ din

2 A se vedea CEDO, decizia din 29 martie 1989, in cauza Bock contra Germaniei, paragr. 37, in
»Recueil...”, 1989, Serie A, nr. 150; CEDO, decizia din 23 iunie 1993, paragr. 35, apud C.
Birsan; CEDO, decizia din 16 septembrie 1996, paragr. 41, apud C. Birsan, op. cit., p. 536.
» A se vedea CEDO, decizia din 26 februarie 1998, paragr. 95, apud C. Birsan, op. cit., p. 536.
» A se vedea: CEDO, decizia din 31 martie 1992, paragr. 43, apud C. Birsan, op. cit., p. 37;
CEDO, decizia din 8 februarie 1996, in cauza A. s.a. contra Danemarcii, paragr. 78, in
»Recueil...”, 1996-1; CEDO, decizia din 29 aprilie 1998, in cauza Henra contra Frantei, paragr.
68, in ,,Recueil...”, 1998-II.
»s A se vedea CEDO, decizia din 23 martie 1994, in cauza Silva Pontes contra Portugaliei, paragr.
39, in,,Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 286-A.
» A se vedea: CEDO, decizia din 24 mai 1991, in cauza Califfi contra Italiei, paragr. 17, in
,.Recueil...”, 1991, Serie A, nr. 206-B; CEDO, decizia din 24 mai 1991, in cauza Vocaturo contra
Italiei, paragr. 17, in ,,Recueil...”, 1991, Serie A, nr. 206-C.
» A se vedea CEDO, decizia din 28 februarie 1992, in cauza Nibbio contra Italiei, paragr. 18, in
»Recueil...”, 1992, apud C. Birsan, op. cit., p. 537.
» A se vedea CEDO, decizia din 27 tunie 2000, paragr. 45, apud C. Birsan, op. cit., p. 537.
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Conventie, impun ca autoritatile nationale implicate, atdt administrative cat si judiciare, sa
actioneze cu o ,,diligenta exceptionald” care sd permitd garantarea unei deruldri neintarziate a
procedurii®*”.

In cauzele referitoare la ,,statul si capacitatea persoanelor” Curtea a statuat ci importanta
litigiului pentru reclamant reprezinta un ,,criteriu pertinent”, ceea ce impune o diligenta deosebita
din partea autoritdtilor statale, dat fiind eventualele consecinte negative ale unei durate prelungite
a procedurilor privitoare la respectarea dreptului la viata privata si de familie a reclamantului*®.

In privinta procedurilor nationale de expropriere, care pot prezenta o relativa complexitate,
mai ales in unele sisteme de drept, ale statelor contractante, in care competenta solutiondrii
litigiilor avand un atare obiect apartine atdt unei ,,jurisdictii administrative” (dacd este vorba
despre regularitatea operatiunilor de expropriere), cat si ,,jurisdictiei judiciare” (atunci cand sunt
discutate transferul dreptului de proprietate, fixarea indemnizatiei de expropriere si, in general,
toate problemele privitoare la atingerile aduse dreptului de proprietate), s-a pus problema daca
este posibild ,sesizarea simultana a celor doud jurisdictii” cu actiuni care tin de competentele
fiecareia dintre ele? Curtea a statuat cd o asemenea situatie comportd un anumit ,risc de
contrarietate de hotarari”, risc ce poate fi diminuat prin examinarea prompta a actiunilor in justitie
intentate de cei interesati*’'.

Examinarea promptd a actiunilor in justitie intentate de cei interesati este necesara pentru a
se verifica competenta pentru ca, in caz de incdlcare a regulilor in aceastd materie, care sunt
imperative, sd se procedeze la declinare de competenta, altfel hotararile pronuntate fara a fi luate
in consideratie competentele, fiind lovite de nulitate absoluta.

S-a mai considerat ca nu este justificata prelungirea unei proceduri judiciare nici pentru ca
se desfasoard o ,,activitate de cdtre un expert”. Aceasta intrucat activitatea expertilor se desfasoara
sub controlul instantei de judecata care trebuie sa-i oblige pe acestia sa respecte termenele pe care
tot ea le acorda pentru efectuare*®.

Alte imprejurdri cum ar fi: aglomerarea rolului instantelor nationale*?’,
schimbarea repetatda a completelor de judecata*’®; o greva a avocatilor care
a durat 8 luni*”, adoptarea unei reforme a Curtii Nationale de Conturi*®, in vederea rationalizarii

activitdtii acesteia, nu au fost considerate de instanta europeand ca fiind motive care sa justifice

» A se vedea CEDO, decizia din 19 februarie 1998, in cauza Paulsen-Medalen et Svensson contra
Suediei, paragr. 39, in ,,Recueil...”, 1998-1.

“w A se vedea CEDQO, decizia din 18 februarie 1999, in cauza Laino contra Italiei, paragr. 18, in
,Recueil...”, 1999-1.

“1 A se vedea CEDQO, decizia din 2 septembrie 1998, in cauza Guéllemin contra Frantei, paragr.
42, 1n ,,Recueil...”, 1998-VI.

@ A se vedea: CEDO, decizia din 27 februarie 1992, in cauza Ridi contra Italiei, paragr. 17, in
,Recueil...”, 1992, Serie A, nr. 229-B; CEDO, decizia din 27 februarie 1992, in cauza Pierazzini
contra Italia, paragr. 18, in ,,Recueil...”, 1992, Serie A, nr. 231-C.

“ A se vedea CEDO, decizia din 23 martie 1994, in cauza Muti contra Italiei, paragr. 15, in
»Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 281-C; CEDO, decizia din 24 august 1993, apud C. Birsan, op.
cit., p. 538.

“+ A se vedea CEDO, decizia din 23 aprilie 1987, paragr. 58, apud C. Birsan, op. cit., p. 538.

“s A se vedea CEDO, decizia din 22 octombrie 1997, in cauza Papageorgion contra Greciel,
paragr. 47, in ,,Recueil...”, 1997-VI.
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durata excesiva a procedurilor judiciare. In toate aceste situatii, s-a apreciat cd autoritatile
nationale aveau obligatia s ia masurile corespunzatoare pentru ca procesele sa se desfasoare in
cadrul ,,termenului rezonabil”.

TERMENUL REZONABIL IN MATERIE PENALA

Potrivit art. 6 alin. 1 din Conventie, orice persoand Invinuita de sdvarsirea unei infractiuni
are dreptul sa obtina, Intr-un termen rezonabil, o ,,decizie definitivd” cu privire la temeinicia si
legalitatea acuzatiei ce 1 se aduce. Instanta europeana a facut sublinierea, de principiu, ca scopul
acestui text al Conventiei este ca persoanele aflate in aceasta situatie ,,sa nu ramana multa vreme,
nejustificat, sub o asemenea acuzatie™"’.

O alta subliniere cu caracter general facutd de Curte se refera la ,criteriile dupa care se
apreciaza termenul rezonabil al unei proceduri penale”, statudndu-se ca acestea sunt similare cu
cele referitoare la procedurile din materie civila adica: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si comportamentul autoritatilor competente*®.

Referitor la determinarea momentului de la care incepe calculul acestui termen, instanta
europeana a statuat cd acest moment este ,,data la care o persoand este acuzatd”, adica data
sesizdrii instantei competente, potrivit dispozitiilor legii nationale sau o ,,datd anterioara” (data
deschiderii unei anchete preliminare, data arestarii sau orice altd datd, potrivit normelor
procesuale ale statelor contractante). In aceastd privinti, Curtea face precizarea ci notiunea de
»acuzatie penald”, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie, semnificd ,notificarea oficiala” care
emand de la autoritatea competentd; adica a invinuirii de a fi comis o fapta penald, ideea este
corelativa si notiunii de ,,urmari importante” privitoare la situatia invinuitului*®”.

Intr-o cauza de speta, avand un atare obiect, Curtea a decis ca efectuarea unei perchezitii, la
o data determinatd, reprezintd (sau este echivalentd) cu o atare ,,notificare oficiala™*"’.

Cat priveste data finalizarii procedurii in materie penald, luatd in considerare pentru calculul
,,termenului rezonabil”, Curtea a statuat ca aceasta este data ramanerii definitive a hotararii
de condamnare sau de achitare a celui interesat*''.

Instanta europeand s-a mai referit si la obligatia statelor contractante de a asigura ca in
cadrul procedurilor ce se desfasoard in fata jurisdictiilor penale, justitiabilii sd beneficieze de toate
garantiile prevazute de dispozitiile Conventiei care nu impun Insa si obligatia de a crea curti de
apel sau casatie. Dar daca, totusi, statele contractante organizeaza astfel de jurisdictii, modul de

“ A se vedea CEDO, decizia din 23 aprilie 1998, in cauza Fisanotti contra Italiei, paragr. 22, in
»Recueil...”, 1998-11; CEDO, decizia din 23 aprilie 1998, in cauza S.R. contra Italiei, paragr. 21,
in ,,Recueil...”, 1998-II.

“7 A se vedea CEDO, decizia din 27 tunie 1968, paragr. 18, apud C. Birsan, op. cit., p. 538.

“ A se vedea CEDO, decizia din 31 martie 1998, paragr. 97, apud C. Birsan, op. cit., p. 539.

@ A se vedea CEDO, decizia din 25 mai 1998, in cauza Hozee contra Olandei, paragr. 43, in
,,Recueil...”, 1998-111.

“0 A se vedea CEDO, decizia din 22 iunie 2000, paragr. 133, apud C. Birsan, op. cit., p. 539.

“1 A se vedea CEDO, decizia din 27 iunie 1968, paragr. 18, cit. supra, la pct. 29 de la subsol;
CEDO, decizia din 15 iulie 1982, in cauza Eckle contra Germaniei, paragr. 76, in ,,Recueil...”,

1982, Serie A, nr. 51.
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aplicare a acestor proceduri, in apel si in casatie, poate depinde de particularitatile pe care acestea
le au, asa incat durata lor va intra in calculul duratei globale a procedurii penale*'?.

Curtea a avut In vedere si comportamentul ,,acuzatului” cerand ca acesta sa coopereze activ
cu autoritatile judiciare*”, dar c¢d nu i se va putea imputa prelungirea procedurii de urmdrire
penald daca a voit sd producd anumite probe de naturd sa-l1 disculpe sau pentru cd a cerut
efectuarea unor investigatii suplimentare pertinente, ori pentru ca a utilizat toate caile de atac
disponibile in legislatia nationald*'".

Facem sublinierea insd cd nu trebuie interpretatd mecanic aceasta decizie a instantei
europene, pentru ca sunt i cazuri cand sub acest pretext, inculpatii recurg la manevre dilatorii
care trebuie sanctionate ca atare §i nu considerate ca o exercitare a unor drepturi; abuzul de
exercitare a unor drepturi procesuale nu poate fi luat in considerare.

Curtea a mai decis ca faptul ca o persoana se afld in detentie este un element ce trebuie luat
in consideratie pentru a se determina daca s-a statuat intr-un ,.termen rezonabil” cu privire la
temeinicia acuzatiei formulate impotriva ei*"”.

De asemenea, Curtea a mai decis, intr-o alta spetd, ca, in situatia urmaririi penale angajata
simultan impotriva mai multor coinculpati, dacd procedura a fost acceleratd — urmare unei
eventuale disjungeri a cauzei, pentru o mai bund administrare a justitiei —, numai fata de unul sau
unii dintre ei, intr-o asemenea situatie, in orice caz, intre interesele unui coinculpat si principiul

bunei administriri a justitiei, trebuie acordatd prioritate acestui din urma principiu®*'®.

“2 A se vedea CEDO, decizia din 31 martie 1998, paragr. 93; CEDO, decizia din 26 octombrie
2000, paragr. 22, apud C. Birsan, op. cit., p. 539.
“3 A se vedea: CEDO, decizia din 25 februarie 1993, in cauza Dobbertin contra Frantei, paragr.
43, in ,,Recueil...”, 1993, Serie A, nr. 256-D.
“4 A se vedea CEDO, decizia din 31 martie 1998, paragr. 99, apud C. Birsan, op. cit., p. 540.
“s A se vedea CEDO, decizia din 25 noiembrie 1992, in cauza Abdoella contra Olandei, paragr.
24, 1n ,,Recueil...”, 1992, Serie A, nr. 248-A.
“ A se vedea CEDO, decizia din 27 tunie 1968, paragr. 21, apud C. Birsan, op. cit., p. 540.
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TITLUL VII
Egalitatea armelor

Toate garantiile instituite de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, asa cum sunt cele cu caracter general prevazute in primul paragraf al
acestui text, ca si cele instituite special numai pentru procesul penal cuprinse in celelalte paragrafe
ale sale, au drept scop ,,asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil pentru orice
justitiabil”, acest drept la un proces echitabil constituind expresia principiului ,,preeminentei
dreptului”.

Intr-o formulare de sinteza, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat ca prin art. 6
paragr. 1, combinat cu paragr. 3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale unui
proces echitabil, dar notiunea insasi de ,,proces echitabil” a cunoscut, in timp, o evolutie notabila
in jurisprudenta sa, marcatd, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea
crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii*"”.

Cerintele (conditiile) care contureaza continutul desfasurarii unui proces echitabil sunt
prevazute expres in art. 6 al Conventiei si anume: publicitatea dezbaterilor si termenul rezonabil
(pe care le-am prezentat in sinteze anterioare), dar din jurisprudenta instantei europene pot fi
sintetizate si alte principii care se circumscriu si ele aceleiasi notiuni de ,,proces echitabil”, fard ca
ele sd se regaseascd in terminis in textul art. 6 din Conventie. Aceste principii ar fi: ,,egalitatea
armelor”; ,respectarea contradictorialitatii” (mai ales Tn administrarea probelor); ,,motivarea
deciziilor” si ,,dreptul unui acuzat de a pastra tdacerea si de a nu contribui la propria sa
incriminare”.

In consecinta, intrucat ne-am referit in alte sinteze anterioare, pe aceasti temd, la cerintele
exprimate expres in art. 6 din Conventie (publicitatea dezbaterilor i termenul rezonabil), printr-o
suita de alte sinteze vom face o prezentare a fiecareia dintre ,,cerintele (conditiile) implicite” de
naturd sd garanteze desfasurarea echitabild a procedurilor unui proces, incepand cu principiul
,egalitatii armelor”.

Facem insa sublinierea ca nu existd o granita precis trasatd intre aceste ,,principii implicite”
care sunt inglobate de instanta europeana, uneori amalgamate, in notiunea largd de ,proces
echitabil”.

1. Asadar, in ce consta (care este continutul substantial) principiul ,,egalitatii armelor”?

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
»egalitatii armelor” semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurilor in
fata instantelor de judecata, fard ca vreuna dintre ele sd fie avantajatd in raport cu cealaltd sau
celelalte parti din proces. Acest principiu, de fapt, constituie numai un element component al
notiunii mai largi de ,,proces echitabil”, una dintre garantiile privitoare la desfasurarea corecta a
procesului judiciar prin care se vizeaza realizarea unui ,,just echilibru” intre partile litigante (atat
in procesele civile, cat si in cele penale, asa incat partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si

“7 A se vedea CEDO, decizia din 30 octombrie 1991, in cauza Rarges contra Belgiei, paragr. 24,
in ,,Recueil...”, 1991, Seria A, nr. 214-B.
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sustine punctul de vedere de o asa maniera incat sa nu fie puse intr-o situatie de net dezavantaj
una fata de alta)*'®.

2. Principiul egalitatii armelor — asa cum se subliniaza in deciziile Curtii — priveste numai
»modul in care instantele de judecatd trebuie sd trateze partile litigante”, ca ,,adversare” in
procesul pe care ele (instantele de judecatd) trebuie sa-1 solutioneze, nu si ,,raporturile dintre parti
si instantele de judecata”. O exemplificare menita sd clarifice acest aspect al aplicabilitatii
principiului egalitdtii armelor ne este oferita de o decizie a Curtii confruntata cu o situatie juridica
rezultand din aceea ca un tribunal cantonal nu a comunicat observatiile sale cu privire la o cale de
atac promovata de una dintre parti in fata tribunalului federal (asa cum avea obligatia sd o faca
potrivit legislatiei nationale) nici reclamantului nici paratului. in aceastd cauzi dedusa in fata
instantei europene, pentru motivul sus-mentionat, Curtea a decis ca tribunalul cantonal, jurisdictie
independenta, nu poate fi considerat ,,adversarul” vreuneia dintre partile litigante, asa incat
necomunicarea nu semnifica incalcarea principiului ,,egalitatii armelor™".

Solutia ar parea discutabild la prima vedere deoarece instanta nationala nu a asigurat totusi
partilor litigante posibilitatea de a-si exercita deplin toate mijloacele de combatere judiciara ,,ca
adversare”. Se considerd a fi doar o aparentd deoarece in realitate este vorba de o altd incélcare
comisa de instanta de judecatd si anume incélcarea dreptului partilor la dezbaterea contradictorie a
probelor administrate in cauza (o altd garantie implicitd pentru asigurarea desfasurarii procedurii
in conditii echitabile).

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a si facut o atare distinctie, decizind
(subliniind) cad ,,dreptul la o procedurd contradictorie” implica, In esenta, posibilitatea pentru
partile litigante, din procesele penale, civile sau disciplinare, sd ia cunostinta de toate ,,piesele si
observatiile” prezentate judecatorului, chiar si cele care ar proveni de la un magistrat independent,
de natura sd-i influenteze decizia, si a le discuta*®.

Desi utila aceasta diferentiere, intrucat sunt puse in evidentd diversele moduri in care
instantele de judecata pot pune partile litigante in situatia de a nu-si putea desfasura deplin toate
pentru a-si sustine punctele lor de vedere, existd si primejdia ca asemenea situatii juridice s fie
deduse 1n fata instantei europene, invocandu-se un temei juridic gresit ,,egalitatea armelor”, in loc
de ,,principiul contradictorialitatii”, iar Curtea sa respinga plangerea, lasand nerezolvata incélcarea
comisa totusi de instanta nationala si anume a ,,principiului contradictorialititii”, fiind nevoie de o
alta sesizare.

Poate ca ar fi fost mai bine sd se considere ca toate aspectele particulare ale principiului
»egalitatii armelor” trebuie tratate global, in conceptia noastra chiar §i Incdlcarea principiului

“¢ A se vedea CEDO, decizia din 22 februarie 1996, in cauza Bulut contra Austria, paragr. 47, in
»Recueil...”, 1996-11; CEDO, decizia din 23 octombrie 1996, in cauza Ankerl contra Elvetiei,
paragr. 38, in ,,Recueil...”, 1996-V; CEDO, decizia din 18 februarie 1997, in cauza Niderost-
Huber contra Elvetiei, paragr. 23, in ,,Recueil...”, 1997-I; CEDO, decizia din 7 iunie 2001, in
cauza Kress contra Frantei, paragr. 72, in ,,Recueil...”, IV. CEDO, decizia din 27 octombrie 1993,
in cauza Dombo Beheer B.V. contra Olandei, paragr. 33, in ,,Recueil...”, 1993 A, 276.
“ A se vedea CEDO, decizia din 18 februarie 1997, in cauza Niderdst-Huber contra Elvetiei, cit.
supra, paragr. 23.
2 A se vedea CEDO, decizia din 27 martie 1998, in cauza J.J. contra Olandei, paragr. 43, in
»Recueil...”, 1998-11; CEDO, decizia din 6 iunie 2000, in cauza Morel contra Frantei, paragr. 27,
in ,,Recueil...”, 2000-VI.
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contradictorialitatii putand fi uneori consideratd ca o modalitate de tratare inadecvata a partilor
contractante privite ca ,,adversare”. Astfel, in spetd una dintre partile litigante a exercitat o cale de
atac, iar instanta de judecatd a facut unele observatii cu privire la aceasta cale de atac, pe care nu
le-a comunicat partilor litigante asa cum avea obligatia legald sa o faca. Or, in aceste conditii,
partea adversa (cea care nu a exercitat calea de atac) a fost pusd in inferioritate pentru ca nu 1 s-a
dat posibilitatea sa-si expund punctul ei de vedere cu privire la calea de atac, instanta de control
judiciar luind cunostintd doar de calea de atac exercitatd de cealaltd parte litigantd si de
observatiile instantei de judecata cu privire la aceastd cale de atac, nu si de replica si mai ales
motivarea in drept pe care ar fi putut-o formula partea litiganta adversa.

3. Un alt aspect de incdlcare a principiului egalitdtii armelor se referd la neconcordante de
ordin legislativ care ar putea pune partile litigante in situatii de inegalitate. Astfel, intr-o speta,
referitoare la infractiunea de defaimare, reclamantul a sustinut cd s-a incalcat principiul egalitatii
armelor deoarece el, ca persoana care a intentat actiunea, nu a dispus decat de 5 zile pentru a
depune cererile de proba, pe cand cel pe care 1-a chemat in judecata, in calitate de inculpat, a avut
la dispozitie 10 zile pentru a-si depune cererile sale de proba pentru a demonstra netemeinicia in
ceea ce priveste faptele defdimatoare. Aceastd sesizare a fost consideratd neintemeiata de fosta
Comisie EDO*', nefiind incélcat principiul egalitatii armelor. Motivarea in drept a fost aceea ca
era in interesul reclamantului sa obtina o hotarare rapida, iar, pe de alta parte, el a fost acela care a
avut initiativa actiunii si deci a avut tot timpul necesar la dispozitie pentru a propune probele prin
care sa-si dovedeascd temeinicia afirmatiilor din actiunea sa. Deci, reclamantul a avut posibilitatea
sa-si dezvolte argumentele si sd propund probe in conditii care nu-1 dezavantajeaza semnificativ in
raport cu ,,partea adversa”.

4. Intr-o altd spetd, reclamantul a sustinut cd a fost incalcat principiul egalititii armelor
deoarece nu i1 s-au comunicat observatiile unor organe care, initial, i-au respins pretentiile,
observatii care fuseserd totusi comunicate in doud instante de recurs. Si aceasta sesizare a fost
considerata ca neintemeiata de fosta Comisie EDO*?, pe motivul ca observatiile in discutie erau
reproduse, in esentd, in decizia instantei care a judecat primul recurs si nu au putut fi discutate n
cadrul celui de-al doilea recurs, iar observatiile ulterioare nu au facut decat sa reia, In esenta, pe
cele anterioare, care fusesera deja contestate de partea litigantd reclamanta, asa incat procedura
poate fi apreciatd ca fiind echitabild, nefiind incalcat principiul egalitdtii armelor.

5. In legiturd cu aceeasi problema a necomunicirii partilor a unor acte judiciare, instanta
europeand a adoptat si solutii pozitive, admitdnd cd in acest mod s-a creat un dezechilibru
procesual intre parti. Astfel, intr-un proces penal, un raport al politiei care-1 privea pe inculpat, a
fost transmis numai procurorului nu si apararii, situatie apreciata de Curte ca fiind inechitabila**.

6. Sunt insa si situatii juridice mult mai complexe care ridicd asemenea probleme de
incélcare a principiului ,,egalitatii armelor”.

Un exemplu pertinent in aceasta privinta il constituie o cauza dedusa in fata Curtii care se
referea la urmatoarea situatie juridica: un cetdtean spaniol, om de afaceri, si alte persoane posedau

21 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 30 iunie 1997, nr. 32218/1996, in cauza Baril contra
Frantei, apud C. Birsan, op.cit, p. 508.

2 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 21 octombrie 1996, nr. 22377/1993, in cauza X. contra
Finlandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 508.

2 A se vedea CEDO, decizia din 27 aprilie 2000, in cauza Kuopila contra Finlandei, paragr. 38,

apud C. Birsan, op. cit., p. 509.
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100% din actiunile societatii-mama a unui grup de societdti cuprinzand mai multe sute de
intreprinderi la care societatea-mama detinea o participare variabila.

Printr-un decret-lege din 1983 (devenit ulterior lege) Guvernul spaniol a expropriat pentru
cauzd de utilitate publica si a luat in posesie imediatd totalitatea actiunilor care compuneau
capitalul social al societdtilor din grupul respectiv, inclusiv cele ale societatii-mama.

Actionarii au angajat proceduri (ulterior conexate) in fata jurisdictiilor civile prin care
invocau nelegalitatea exproprierii solicitand restituirea actiunilor.

Actionarii au mai solicitat primei instante sd supuna atentiei Tribunalului Constitutional
problema daca legea de expropriere este conforma Constitutiei spaniole.

Tribunalul de primd instantd a admis aceasta cerere si a trimis dosarul la Tribunalul
Constitutional pentru ca acesta sd examineze daca art. 1 si art. 2 al legii sunt compatibile cu
garantarea constitutionald a dreptului la o protectie juridica efectiva.

Tribunalul Constitutional a transat chestiunea apreciind ca textele respective sunt
compatibile cu prevederile constitutionale invocate.

Inainte de pronuntare, insi, Tribunalul Constitutional a primit observatii scrise de la
Ministerul Public si ale avocatului statului.

Dupa primirea hotararii de la Tribunalul Constitutional, prima instanta a respins cererea de
restituire a actiunilor formulatd de actionari, recursul fiind de asemenea respins.

Reclamantii s-au adresat instantei europene care, confruntatd cu problema caracterului
echitabil al procedurii din fata Tribunalului Constitutional, a retinut ca, in principiu, prevederile
art. 6 alin. 1 din Conventie nu sunt aplicabile procedurilor desfasurate in fata Tribunalului
Constitutional deoarece sarcina acestuia nu este aceea de a statua asupra drepturilor sau intereselor
individului, ci doar de a veghea respectarea Constitutiei de cétre puterea legislativd, executiva si
judecdtoreasca. Dar, Curtea a subliniat si legdtura stransa, in speta examinatd, dintre procedurile
civile principale si chestiunile de neconstitutionalitate a legii de expropriere care ar fi putut aduce
pe judecatorii civili in situatia de a admite pretentiile reclamantilor. Curtea a mai atras atentia
asupra faptului ca ridicand chestiunile sus-mentionate, petitionarii au utilizat unicul mijloc
disponibil 1n dreptul spaniol pentru a se plange de o atingere adusd dreptului lor de proprietate,
recursul ,,amparo” nefiind posibil in domeniul art. 33 din Constitutia spaniold. In consecinti
Curtea a tras concluzia aplicabilitatii art. 6 paragr. 1 din Conventie**.

Rezolvand cauza, instanta europeana a examinat revendicarea In lumina ansamblului
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, ingloband principiul egalitatii armelor in dreptul
fundamental al ,,caracterului contradictoriu” al procedurii, care implicd si dreptul de a lua
cunostinta de observatiile sau actele depuse de cealaltd parte si de a le discuta.

Curtea a tinut seama de faptul cd procedurile constitutionale prezintd caracteristici proprii
dar a avut In vedere si specificitatea normei de aplicat si importanta deciziei Tribunalului
Constitutional pentru sistemul juridic in vigoare. De asemenea, cd aceste proceduri urmaresc sa
permitd unui organ unic de a statua asupra unui mare numar de cauze afectand subiecte foarte
diverse. Totusi, subliniaza Curtea, se poate intampla ca aceste proceduri (ale controlului de
constitutionalitate) sd aiba legaturd (ca in cazul in spetd) cu o lege care priveste direct un cerc
restrans de persoane. Dacd intr-un asemenea caz chestiunea constitutionalitatii legii este deferita
Tribunalului Constitutional in cadrul unei proceduri referitoare la un drept cu caracter civil si la
care sunt parti persoane din acest cerc, trebuie, n principiu, sa li se garanteze un acces liber la

2 A se vedea CEDO, decizia din 23 iunie 1993 (plenul Curtii) in cauza Ruiz-Mateos contra
Spaniei, paragr. 5, in ,,Recueil...”, 1993, seria A, nr. 262.
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observatiile celorlalte parti si o adevarata posibilitate de a le comenta. In speta ce i-a fost supusa,
Curtea a considerat ca nu existd nici o ratiune pentru a se indeparta de la regula sus-mentionata.
Dimpotriva, Curtea a apreciat ca fiind artificiald disocierea rolului puterii executive
(rdspunzdtoare pentru expropriere) de cel al Directiei Generale a Patrimoniului (beneficiara
masurii), ca i identificarea unei diferente reale intre interesele acestora. Apoi, posibilitatea pentru
Tribunalul Constitutional de a studia argumentele adresate de reclamant jurisdictiilor civile in
favoarea sesizarii sale nu era suficientd. Avocatul statului, reprezentdnd guvernul, a supus atentiei
Tribunalului Constitutional observatii la care petitionarii (actionarii) nu au avut prilejul sa
raspunda (aceasta in timp ce avocatul statului a cunoscut dinainte argumentele lor si a putut sa le
discute, fara a putea fi contrazis de reclamanti).

Acesta este rationamentul (motivarea in drept) a instantei europene in temeiul cédruia a
constatat cd, in speta sus-mentionata, a existat incalcarea prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie.

Intr-o altd spetd, cam de acelasi gen cu cea precedentd, statul grec a incheiat, la 22 iulie
1972, un contract cu dl. Andreadis, in conformitate cu care acesta din urmad se obliga sa
construiasca si sa exploateze o rafindrie de petrol, prin intermediul unei societati care urma sa fie
creatd in acest scop, statul grec asumandu-si obligatia de a achizitiona terenul pentru instalarea
rafindriei. Acest contract a fost ratificat prin decret publicat in ,,Jurnalul Oficial”.

Statul grec nu a reusit sd se achite de obligatia pe care si-a asumat-o, asa incat, la 14
octombrie 1977, guvernul a pus capat contractului sus-mentionat in baza Legii nr. 141/1975
referitoare la rezilierea contractelor favorizatoare a unor persoane incheiate in timpul regimului
militar.

Societatea insdrcinatd cu constituirea rafindriei a sesizat Tribunalul de mare instanta de la
Atena cu o actiune prin care cerea sd-i fie restituite de statul grec o sursa reprezentand cheltuielile
angajate de aceasta pana la data rezilierii.

Actiunea a fost admisd, 1nsd statul grec a atacat hotararea pe motiv ca ,clauza
compromisorie” din contract a fost anulatd si in consecintd si sentinta pronuntatd in cauza este
lovitd de nulitate.

Recursurile statului grec au fost respinse ca neintemeiate.

In timp ce cauza se afla pendinte in fata Curtii de Casatie, iar judecitorul raportor trimisese
deja partilor avizul sau favorabil petitionarilor (societatea constructoare §i cocontractantul statului
grec), Parlamentul a adoptat Legea nr. 1701/1987 prin care se prevedea ca toate clauzele din
contractele de favorizare a unor persoane, inclusiv clauzele compromisorii, incheiate in timpul
regimului militar sunt abrogate si orice sentintd arbitrald este nula, iar pretentiile rezultand din
rezilierea acestor contracte sunt prescrise.

Curtea de Casatie reunitd in plen a statuat in 1990 ca Legea nr. 1701/1987 este
constitutionala, iar apoi, printr-o hotarare a primului complet al Curtii s-a casat hotdrarea prin care
s-a dat castig de cauza reclamantilor.

In aceste conditii, petitionarii s-au adresat fostei Comisii EDO, invocand art. 6 paragr. 1
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, pretinzand ca nu au beneficiat de un proces echitabil si
au suferit o atingere a dreptului lor de proprietate.

Avand de rezolvat o atare situatie juridicd, instanta europeana a considerat ca un element
decisiv al cauzei constd in procedura referitoare la valabilitatea clauzei compromisorii posterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 1701/1987, intrucat prin adoptarea acestei legi s-a adus o modificare
a procedurii care panad la acest moment era defavorabila statului grec.
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Grecia, care a redevenit membru al Consiliului Europei la 28 noiembrie 1974, si a ratificat
Conventia europeana a drepturilor omului, s-a angajat sd respecte principiul ,preeminentei
dreptului” care-si gaseste aplicare, intre altele, si in art. 6 paragr. 1 al Conventiei.

In ceea ce priveste diferendele in care sunt opuse interese cu caracter privat, un element
inerent dreptului la un proces echitabil, implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza In conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj in
comparatie cu adversarul sdu.

In speta ce i-a fost dedusi, Curtea a tinut seama atat de calendarul, cat si de modalitatile de
adoptare a Legii nr. 1701/1987, constatand cd interventia legislativului a avut loc intr-un moment
in care procedura la care statul era parte se afla pe rolul instantei de judecatd. Or, principiul
preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil se opun oricarei ingerinte a puterii
legislative in administrarea justitiei in scopul de a influenta deznodamantul judiciar al unui litigiu
asa Incat, intervenind decisiv pentru orientarea in favoarea sa a solutionarii — iminente — a
procedurii la care era parte, statul grec a adus atingere drepturilor petitionarilor garantate de art. 6
paragr. 1 din Conventie, acest articol fiind, asadar, incalcat*”.

7. Cu referire speciala la procesul penal, instanta europeand a pus in evidenta, in cadrul
jurisprudentei sale, legatura dintre ,,legalitatea dreptului procesual-penal” si principiul ,,egalitatii
armelor”. S-a facut sublinierea ca principiul ,legalitatii procesual-penale” este un principiu
general aflat in concordanta cu principiul ,,legalitatii dreptului penal material substantial”.

Acest principiu impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu
scopul de a se asigura garantarea unui proces echitabil care implica si respectarea principiului
(regulii) ,,egalitatii armelor”, netrebuind pierdut din vedere ca reglementarile procesual-penale in
ansamblul lor urmaresc, in primul rand, sd-i protejeze pe cei acuzati (invinuiti) de sdvarsirea unei
fapte penale de ,,orice fel de abuzuri de putere” din partea organelor de urmarire, apararea fiind
cea mai susceptibila (vulnerabild) sa sufere de lacunele si impreciziile reglementarilor procesual-
penale**.

Curtea a facut si precizdrile ca principiul egalitatii armelor se aplicd ,,oricarei proceduri” fie
ea contencioasd sau gratioasa™’, si cd ea nu are ca misiune sd se pronunte asupra fondului
procesului. In legiturd cu aceastd din urmi exercitare, intr-o cauzi in care reclamantul a invocat
incalcarea principiului egalititii armelor prin luarea in considerare de catre tribunalul national a
unu aviz depus de un organ administrativ, aratand ca acesta ii era defavorabil, Curtea a aratat ca
aceasta problemd trebuia sd fi fost solutionatd in cadrul procedurii interne, pe baza probelor
propuse si administrate si prin aplicarea normelor nationale pertinente, sarcina Curtii fiind doar
aceea de a determina dacd procedura contestatd, in ansamblul ei, a fost echitabild in sensul
prevederilor art. 6 paragr. 1 din Conventie, adicd s-a luat in considerare toate circumstantele
cauzei, inclusiv natura litigiului si caracterul procedurii potrivit cu care a fost solutionata cauza,
modul in care probele au fost evaluate si daca aceasta procedura i-a dat reclamantului posibilitatea
sd-gi sustind cauza In conditii care s nu fie de natura a-l plasa Intr-o situatie net dezavantajoasa
fata de adversar. Or, in speta dedusa 1n fata instantei europene s-a constatat ca instanta nationala i-
a dat reclamantului posibilitatea reala si serioasa de a-si prezenta propriile observatii cu privire la

25 A se vedea CEDO, decizia din 9 decembrie 1994, in cauza Rafinariile Grecesti Stran si Stratis
Andreadis contra Greciei, paragr. 5, in ,,Recueil...”, 1994, Seria A nr. 301-B.
“ A se vedea CEDO, decizia din 26 iunie 2000, paragr. 102, apud C. Birsan, op. cit., p. 510.
27 A se vedea CEDO, decizia din 5 octombrie 2000, in cauza APEH Uldéz6 Heieinek Szdvetsége
s.a. contra Ungariei, paragr. 40, in ,,Recueil...”, 2000-X.
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continutul avizului contestat, dar acesta nu a facut uz de aceastd posibilitate ce i s-a oferit. Asa
incat, reclamantul nu mai poate pretinde in fata Curtii incélcarea principiului egalititii armelor**®.

Intr-o altd cauza, instanta europeand a avut de solutionat plangerea mai multor ziaristi care
au fost condamnati pentru criticile pe care le-au adus unor magistrati, invocand crearea unei
»inegalitdti procesuale” intre magistratii care erau parte in cauza si cunosteau foarte bine dosarul
si el (ziaristii) care au avut la dispozitie surse limitate de informatie, fiind nevoiti sa ,,recompuna
adevarul”.

Curtea a retinut faptul cd, pentru a nega orice fundamentare a sustinerilor jurnalistilor,
magistratii in cauza s-au referit exact la continutul dosarului pe care ei insdsi I-au instrumentat si
la hotararile pe care le-au adoptat. Emanand de la judecatorii instantei supreme si de la avocatul
general de pe langa aceasta, afirmatiile magistratilor au beneficiat de un asemenea credit, incat
aceste afirmatii nu puteau fi combatute temeinic in justitie, din moment ce jurnalistilor nu li s-a
permis si depuna micar cteva piese sau marturii pertinente. In aceste conditii, Curtea a conchis
cd in cauza respectiva a fost incilcat principiul egalitatii armelor*®’.

Neavand la dispozitie decat un extras din hotararea sus-mentionatd, consideram ca
asemenea motivari cu caracter general, fard referiri la aspecte concrete a modurilor in care, in
cadrul procedurilor, ziaristii au fost pusi intr-o situatie de ,,inegalitate procesuald” nu sunt nici
pertinente si nici convingatoare, cunoscandu-se bine ca unii ziaristi isi exercita abuziv drepturile si
incalca regulile de deontologie profesionald, pentru ca nu este permis unor ziaristi sd faca afirmatii
cu privire la activitatea profesionald a magistratilor in conditiile in care ziaristii nu au calificarea si
experienta intr-un domeniu sensibil cum este aplicarea legilor de catre instantele de judecata fara
sa consulte expertii (specialisti) In materiile respective, pentru ca si magistratii au dreptul sd fie
protejati fiind vorba de imaginea celei de-a treia puteri in stat, aldturi de puterea legiuitoare si
puterea executiva®’.

Pentru a fi obiectivi insd, trebuie sa constatam ca, 1n alte hotarari ale instantei europene, s-a
decis ca, in sistemele judiciare ale statelor contractante care recunosc posibilitatea procurorului
general, a avocatului general de pe langa Curtea de Casatie sau a Comisarului guvernului (in cazul
Consiliului de Stat ca Tnaltd jurisdictie administrativd) de a participa la deliberarea acestor
jurisdictii, precum si comunicarea concluziilor judecatorului raportor numai avocatului general,
nu si avocatilor partilor, sau necomunicarea prealabild avocatilor partilor a concluziilor avocatului
general sau ale procurorului general, la care acestia (avocatii partilor) nu au putut raspunde,
reprezintd o iIncalcare a dreptului la un proces echitabil sub aspectul respectarii principiului

egalitatii armelor si acela al asigurarii contradictorialitatii dezbaterilor®'.

“ A se vedea CEDO, decizia din 19 decembrie 1997, paragr. 54—54, apud C. Birsan, op. cit., p.
511.
2 A se vedea CEDO, decizia din 24 februarie 1997, in cauza De Haes si Gijsels contra Belgiei,
paragr. 4, in ,,Recueil...”, 1997-I.
“0 A se vedea, In aceastd privinta, analiza criticd facutd pe larg in articolul semnat de V. Patulea,
Sinteza teoretica si de practica judiciara in legdtura cu delictele de presa, in ,,Dreptul” nr. 12/2005,
p- 290 si urm.
“1 A se vedea CEDO, decizia din 20 februarie 1996, in cauza Lobo Machado contra Portugaliei,
paragr. 31-32, in ,,Recueil...”, 1996-I; CEDO, decizia din 20 februarie 1996, in cauza Vermeulen
contra Belgiei, paragr. 33-34, in ,,Recueil...”, 1996-1; CEDO, decizia din 7 iunie 2001, in cauza
Kress contra Frantei, paragr. 83—85, in ,,Recueil...”, 2001-VI; CEDO, decizia din 31 martie 1998,
in cauza Reinhardt si Slimane-Kad’d contra Frantei, paragr. 106, in ,,Recueil...”, 1998-I1.
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Desigur ca exista libertatea presei, deci si posibilitatea de criticare sau semnalare a unor
greseli sau abuzuri din partea magistratilor, dar aceasta activitate trebuie desfasurata cu grija,
seriozitate si o documentare de calitate, adica la un nivel cu adevarat profesional.
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TITLUL VIII
Principiul contradictorialitatii

Contradictorialitatea este un principiu fundamental atét al dreptului procesual civil, cat si al
dreptului procesual penal, in sensul ca in temeiul principiului contradictorialitatii partile pot sa
formuleze cereri, sa propund si sd administreze probe si sd pund concluzii cu privire la toate
problemele de fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a procesului. Deci,
contradictorialitatea ingdduie partilor in litigiu sa participe in mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea drepturilor sau apararilor lor in cursul desfasurarii procesului (civil sau
penal) avand dreptul de a discuta si combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de
a-si expuse punctul de vedere asupra motivelor instantei in scopul stabilirii adevarului si al
pronuntarii unei hotarari legale si temeinice*?.

Asadar, asa cum se subliniazd in literatura juridicd*’, contradictorialitatea reprezinta
motorul instantei. Procesul evolueaza prin intermediul contradictorialitdtii, prin intermediul unor
contradictii succesiv, pand la hotararea care va nlatura contradictia. Contradictorialitatea opune,
dar si uneste partile in proces, deoarece niciuna dintre parti nu poate face nimic 1n instantd decat
sub privirile celeilalte.

In literatura juridica se face si o alta subliniere importanti si anume ci judecatorul, ca actor
in cadrul procesului si nu ca mediator al sintezei, cel care inlaturd contradictia dintre parti prin
pronuntarea hotararii se supune si el principiului contradictorialitatii, in sensul cd aspectele de fapt
si de drept pe care le ridica din oficiu trebuie sa le pund in discutia contradictorie a partilor,
deoarece altfel nu se poate baza pe ele la pronuntarea hotararii. Deci, contradictorialitatea, n
aceastd relatie triunghiulard pe care o constituie procesul, guverneaza atit comportamentul
partilor, cat si pe cel al judecatorului®*. In legislatia romana nu existi un text prin care si se
prevada acest lucru in mod ferm si explicit, dar in doctrina si practica judiciard romana se admite
cd principiul contradictorialitatii il vizeaza si pe judecator™”.

In ceea ce priveste principiul contradictorialitatii insusi, aceastd cerintd procesuald nu este
exprimatd, in legislatia procesual-civild intr-o forma directa, dar se deduce din numeroase
dispozitii legale (art. 85, art. 107, art. 112, art. 114, art. 115, art. 128, art. 129 C.pr.civ.). in
schimb, in Codul de procedura penald acest principiu este exprimat direct in art. 289.

Nici in Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu este
exprimat Tn mod direct acest principiu, el figurand — alaturi de egalitatea armelor, motivarea
hotararilor si dreptul acuzatului de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina — printre garantiile
implicite ale desfasurarii echitabile a procesului.

“2 A se vedea Al. Velescu, ,,Contradictorialitatea — principiu fundamental al dreptului procesual
civil”, in ,,Revista romana de drept” nr. 7/1970, p. 21.
“ A se vedea R. Martin, ,,Théorie générale du proces (Droit processuel)”’, E.J.T., Semur-en-
Auxois, 1983, p. 170-171.
“+ A se vedea F. Terré, ,,Introduction générale au droit”, Paris, 1991, p. 499.
“s A se vedea: Al. Velescu, op. cit., p. 24-31; Trib. Jud. Cluyj, dec. civ. nr. 795/1989, in ,,Dreptul”
nr. 5/1990, p. 69-70.
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Intr-o formulare de sinteza Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca dreptul la
o procedura contradictorie implicd, in esentd, posibilitatea pentru partile unui proces penal, civil
sau disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si
cele care ar proveni de la un magistrat independent, de natura sa-i influenteze decizia, si de a le
discuta®®. Iar, intr-o altd hotarare s-a facut chiar si o afirmatiec general valabild, statuAndu-se ca
principiul contradictorialitdtii reprezintd ,una din principalele garantii ale unei proceduri
judiciare™’.

Curtea a pronuntat o serie de decizii prin care sunt aduse clarificari importante — cu
caracter general — pentru juristii practicieni, dar si pentru pdartile litigante, cu privire la garantiile
ce trebuie sa le fie asigurate pentru a beneficia de un proces echitabil.

Astfel, referindu-se la legislatiile nationale, instanta europeand a facut precizarea ca
respectarea acestei exigente (contradictorialitatea) poate fi realizata in diferite moduri, ceea ce se
cere insa este ca metoda respectivd sd garanteze ca ,,partea adversd” este instiintata de depunerea
observatiilor si si aiba posibilitatea si le comenteze*®. In plus, in procesul penal autorititile de
urmarire sa comunice apararii toate probele pertinente aflate in posesia lor atat cele care acuza, cat
si cele care inlaturd acuzatia adusa celui urmarit™. In legiturd cu aceastd din urma exigenta s-a
mai facut si precizarea ca ,,posibilitatea indirectd si pur ipoteticd, pentru cel invinuit sau inculpat,
de a discuta argumentele acuzarii inserate in textul unei decizii judiciare nu poate fi admisa ca
echivalent valabil al dreptului acestuia de a le combate in mod direct*’.

Remarcam faptul ca o atare solutie cu caracter foarte general poate constitui si o sursa
pentru exercitarea abuziva a drepturilor procesuale, asa incat trebuie analizate cu toata atentia
fiecare caz concret in parte pentru a nu se ajunge intr-o altd extrema — a abuzului — facilitat de o
solutie de principiu care poate fi valabild, dar poate prilejui si solutii de protectie exagerate,
depasindu-se scopul pentru care a fost instituitd garantia procesuala.

Prin alte decizii s-a pus in evidenta si faptul ca principiul contradictorialitatii nu priveste
numai partile intre ele, ci si Ministerul Public si chiar o jurisdictie independentd participanta,
potrivit normelor nationale, la o faza superioara a procesului cum a fost cazul (in speta solutionata
de instanta europeand) instantei de fond — in sistemul procesual elvetian — care intocmeste un
raport transmis Tribunalului Federal, in caz de recurs declarat numai de catre reclamant*'.

“ A se vedea CEDO, decizia din 27 martie 1998, ,,in cauza J.J. contra Olandei, paragr. 43, in
»Recueil...”, 1998-1; CEDO, decizia din 6 iunie 2000, in cauza Morel contra Frantei, paragr. 27,
in ,,Recueil...”, 2000-VI.
“7 A se vedea CEDO, decizia din 19 decembrie 1989, in cauza Kamasinski contra Austriei, paragr.
102, in ,,Recueil...”, 1989, Serie A, nr. 168.
“ A se vedea CEDO, decizia din 29 august 1991, in cauza Brandstetter contra Austriei, paragr.
67, 1n ,,Recueil...”, 1991, Seria A, nr. 211.
“ A se vedea CEDO, decizia din 16 februarie 2000, in cauza Fitt contra Regatului Unit, paragr.
44, in ,,Recueil...”, 2000-II.
“ A se vedea CEDO, decizia din 28 august 1991, p. 68, cit. supra, la nota 7 de la subsol.
“ A se vedea CEDO, decizia din 18 februarie 1997, in cauza NiderOst-Huber contra Elvetiei,
paragr. 23, in ,,Recueil...”, 1997-1.
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In literatura juridica*” se atrage insd atentia cd instanta nu este indreptatitd, in temeiul

principiului contradictorialitatii, sa introduca terti in proces, acest drept avandu-1 doar partile in
proces (instanta nefiind parte in proces desi este obligata sd aiba un rol activ).

Instanta europeana a fost confruntatd si cu o altd problema, referitoare la necesitatea
distinctiel care trebuie facutd intre ,,principiul contradictorialititii” si ,,principiul egalitdtii
armelor” (ambele rezultand din garantia cu caracter mai general a dreptului la un proces echitabil).
Astfel, ea a decis ca trebuie facutd aceasta distinctie atunci cand este vorba de ,,obligatia de
comunicare a pieselor dosarului”: daca absenta comunicarii unei piese se raporteaza numai la una
dintre ele, in timp ce cealalta parte a cunoscut-o, Curtea examineaza situatia astfel creatd ,,prin
prisma principiului egalitdtii armelor” (care impune tratarea egala a partilor in ceea ce priveste
luarea la cunostintd despre toate piesele de la dosar, de naturd a conduce la solutia pe care o va
pronunta tribunalul). Daca, dimpotriva, amandoua partile au fost private, in aceeasi masura, de
posibilitatea de a lua cunostintd de continutul unei informatii utile produse judecatorului fard ca
ele sd fie Tn masura sd le discute (a se vedea cazul raportului instantei de fond facut catre instanta
de recurs, in procedura elvetiand), aceastd situatie are a fi discutatd pe terenul principiului
contradictorialitatii, cu exigentele sale proprii. Dezechilibrul in comunicarea informatiilor utile si
pertinente cauzei este sanctionat pe baza principiului egalitatii armelor, pe cAnd necomunicarea
unor asemenea informatii ambelor parti este privitd ca o incalcare a principiului
contradictorialitdtii, chiar daca, in unele cauze, aceastd distinctie nu ar apdrea intotdeauna cu
aceeasi claritate*®,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut si aplicari in cazuri concrete, referitoare la
aspecte diverse, printre care: prezenta personald a inculpatului la judecatd; modul de prezentare si
discutare a probelor in instantd, ivirea martorilor anonimi §i a agentilor provocatori; probe
nedivulgate; pozitia procesuald a procurorului general, a avocatului general si a comisarului
guvernului.

Prezenta la dezbateri a celui trimis in judecatad. Prezenta la dezbateri a celui trimis in
judecatd, mai ales in procesul penal, este un element esential al asigurarii respectarii principiului
contradictorialitdtii. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut sublinierea, in jurisprudenta
aceastd necesitate rezultand din obiectul si scopul dispozitiilor cuprinse in art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului si libertatilor fundamentale (prin art. 6 paragr. 3 lit. ¢, d si e
prevazandu-se: dreptul oricarui acuzat de a se apara el insusi; de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii; de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in sedinta de judecata, toate acestea — dupa cum aratd instanta europeana — nefiind de
conceput fard prezenta sa)***. Instanta europeand a mai facut sublinierea ca prezenta ,,acuzatului”

“ A se vedea V. M. Ciobanu, ,,Tratat teoretic si practic de procedura civila”, vol. I, Teoria
generala, Editura National, Bucuresti, 1996, p. 126.
“ A se vedea CEDO, decizia din 18 februarie 1997, cit. supra; CEDO, decizia din 22 februarie
1996, in cauza Bulut contra Austriei, paragr. 47, in ,,Recueil...”, 1996-1I; CEDO, decizia din 22
tunie 2000, in cauza Coeme contra Belgiei, paragr. 102, in ,,Recueil...”, 2000-VII; CEDO, decizia
din 25 martie 1998, in cauza Belziuk contra Poloniei, paragr. 105, in ,,Recueil...”, 1998-II. A se
vedea si Fr. Sudre, La Convention europénne des droits de I’home, Paris, 1997, p. 329.
“ A se vedea exemplificativ CEDO, decizia din 12 octombrie 1992, in cauza T. contra Italiei,
paragr. 26, in ,,Recueil...”, Serie A. nr. 245-C; CEDO, decizia din 25 noiembrie 1997, in cauza
Zana contra Turciei, paragr. 68, in ,,Recueil...”, 1997-VII si altele.
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(inculpatului) in instanta de judecata este foarte importantd (chiar capitald) nu numai pentru
respectarea dreptului acuzatului de a fi ascultat, dar si datorita necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese
trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. Se mai atrage atentia si asupra faptului ca
tocmai din aceste motive legiuitorul a prevdazut (sau ar trebui sa prevadd) madsuri care sa
»descurajeze” lipsa nejustificatd a participantilor la procesul penal, inclusiv si mai ales a
acuzatului*®.

In situatia in care absenta acuzatului la proces se datoreaza sustragerii acestuia de la
judecata, s-a pus problema in ce masura posibilitatea judecdrii acestuia in lipsa corespunde
exigentelor art. 6 din Conventie.

Instanta europeand s-a pronuntat in o atare situatie, statuand ca acuzatul ,,din propria sa
vointa i neechivoc” a renuntat la dreptul de a fi ascultat de cétre instanta de judecata si la dreptul
de a se apdra in proces*. Dar, in acelasi timp, Curtea a mai decis ¢ o procedurd penald
(nationald) care se desfasoara in absenta celui trimis in judecata (datoritd sustragerii acestuia) nu
este In principiu incompatibild cu dispozitiile Conventiei, dacd el are posibilitatea sa obtina
ulterior ca o jurisdictie sd statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia acuzatiilor
ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

Curtea, sesizand caracterul contradictoriu al acestui rationament (rezultat din impunerea
exigentei ca totusi sa existe posibilitatea unei jurisdictii care, ulterior judecarii in lipsa, sa-1 asculte
pe acuzat, in timp ce se considerd cd acesta a renuntat la acest drept) si-a nuantat pozitia subliniind
ca, oricum, o asemenea renuntare, pentru a putea fi apreciatd prin raportare la dispozitiile
Conventiei, trebuie ca acest comportament al acuzatului sa fie stabilit ,,neechivoc” si sa fie insotita
de un minim de garantii corespunzitoare gravitatii ei*”’, facAndu-se observatia ca statele
contractante au la dispozitie o mare libertate in alegerea mijloacelor procedurale de naturd sa
permitd sistemului judiciar sa raspunda exigentelor art. 6 din Conventie. lar, sarcina Curtii nu
consta in a indica asemenea mijloace, ea trebuind numai sa cerceteze daca rezultatul urmarit de
Conventie este realizat, pentru aceasta fiind necesar si ca dispozitiile cuprinse in normele interne
,,sa fie efective” si sa-1 oblige pe acuzat sa probeze ca el nu a voit sa se sustraga justitiei sau ca
absenta sa s-ar datora unei cauze de fortd majora*®.

Asadar, rezultd din jurisprudenta Curtii cd nu se poate trage concluzia ca acuzatul s-a
sustras judecatii si, implicit, prin aceasta, a renuntat la dreptul sau de a fi prezent personal in fata
instantei si de a se apdra, decat in conditiile unei verificari riguroase in privinta motivelor reale ale
lipsei de la judecatd si existenta unei cai procedurale pe calea careia acuzatul judecat in lipsa sa
aiba posibilitatea de a fi ascultat atat cu privire la motivele absentei, cat si cu privire la temeinicia
acuzatiilor care 1 se aduc, in fapt si in drept.

Admisibilitatea, administrarea si pertinenta probelor. Instanta europeana s-a pronuntat in
mod constant in sensul cd ,admisibilitatea, administrarea si pertinenta probelor reprezinta
probleme care au a fi reglementate de normele de drept interne, aprecierea lor apartinand

“ A se vedea CEDO, decizia din 23 noiembrie 1993, in cauza Constantinescu contra Romaniei,
paragr. 55, in ,,Recueil...”, 2000-VIIIL.
“ A se vedea fosta Comisie EDO, hotdrarea din 25 mai 1998, in cauza Mihaies contra Frantei,
apud C. Birsan, op.cit, p. 515.
“ A se vedea CEDO, decizia din 23 noiembrie 1993, cit. supra, paragr. 31.
“ A se vedea CEDO, decizia din 12 februarie 1985, in cauza Collozza si Rubinat contra Italiei,
paragr. 30, in ,,Recueil...”, 1985, Serie A nr. 89.
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instantelor nationale, misiunea incredintatd Curtii Europene a Drepturilor Omului (prin Conventia
europeand a drepturilor omului) constand doar in a se pronunta asupra modului in care au
procedat instantele nationale in aceastd privintd, adicd — de exemplu — dacd au admis Tn mod
justificat ca probe anumite marturii si dacd procedura in cauza, in ansamblul ei, inclusiv in
privinta administrarii probelor, a avut un caracter echitabil™**,

Curtea a facut si o altd precizare in aceastd privintd subliniind cd nici o dispozitie din
Conventia europeand a drepturilor omului nu reglementeaza regimul probelor. Asa incat, nu se
poate exclude, de principiu si in abstracto, admisibilitatea unei probe care a fost utilizata fara
respectarea dispozitiilor normelor nationale in materie, revenind jurisdictiilor interne sarcina de a
aprecia elementele de proba obtinute si pertinenta acestora. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului are insd competenta sa cerceteze procedura in ansamblul ei, inclusiv cu privire la modul
de administrare a probelor, spre a verifica daca au fost sau nu respectate garantiile instituite prin
art. 6 din Conventie™”.

In afara solutiilor cu caracter general, orientativ, instanta europeani a pronuntat si hotarari
punctuale, privind rezolvarea unor probleme concrete. Astfel, de exemplu, s-a decis ca in procesul
penal elementele de proba trebuie produse, de reguld, in fata acuzatului (in prezenta acestuia) si in
sedintd publica, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii. Dar, 1n situatii particulare,
cand acest lucru este imposibil, utilizarea In instanta a unei declaratii obtinute in faza de urmarire
penald nu este incompatibild cu dispozitiile art. 6 din Conventie, sub rezerva insd a respectarii
dreptului la aparare, principiu care impune sa 1 se dea ,,acuzatului” posibilitatea ,,adecvata si
suficientd” sd conteste acea declaratie care-1 incrimineaza si acesta sa fi putut sa interogheze pe
cel care a facut marturia, in momentul depunerii acesteia sau la un moment ulterior®'.

Intr-o altd spetd, si pe aceeasi linie, s-a facut sublinierea ci nu existi nici o problema in
situatia in care judecatorul de instructie a ascultat doi martori in absenta avocatului reclamantului,
daca in cursul procedurii de apel subsecvente, acei doi martori au fost audiati, de data aceasta in
prezenta avocatului reclamantului®?,

Cu privire la mijlocul de probatiune al expertizei, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
respectarea principiului contradictorialitdtii, precum si a celorlalte exigente pentru asigurarea unui
proces echitabil, privesc toate dezbaterile care au loc in fata unui tribunal (instantd de judecata)
asa Tncat si atunci cand instanta desemneaza un expert, partilor trebuie sa li se asigure facultatea
de a asista la discutiile pe care le conduce expertul sau de a li se comunica piesele pe care acesta
le foloseste. Esential este faptul ca partile sa participe, in modalitati adecvate, la procedura

“ A se vedea CEDO, decizia din 19 februarie 1991, in cauza Isgro contra Italiei, paragr. 31, in
,Recueil...”, 1991, Serie A, nr. 194-A; CEDO, decizia din 7 iunie 1998, in cauza Teixeira de
Castro contra Portugaliei, paragr. 34, in ,,Recueil...”, 1998-1V si altele.
“ A se vedea CEDO, decizia din 18 martie 1997, in cauza Mantovanelli contra Frantei, paragr.
34, in ,,Recueil...”, 1997-11; CEDO, decizia din 25 martie 1999, in cauza Pélissier contra Frantei,
paragr. 45, in ,,Recueil...”, 1999-II.
“1 A se vedea: CEDO, decizia din 15 iunie 1992, in cauza Liidi contra Elvetiei, paragr. 47, in
,Recueil...”, 1992-I1, Serie A, nr. 238; CEDO, decizia din 19 decembrie 1990, in cauza Delta
contra Frantei, paragr. 78, in ,,Recueil...”, 1990, Serie A, nr. 191-A si altele.
“2 A se vedea CEDO, decizia din 26 martie 1996, in cauza Doorson contra Olandei, paragr. 68, in
,,Recueil...”, 1996-II.
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contradictorie care se desfasoara In fata instantei, de exemplu prin ,,discutarea continutului
raportului de expertiza™*>,

S-a mai statuat ca Tn masura in care un document litigios utilizat de instanta nationald nu a
fost determinant pentru stabilirea vinovatiei reclamantului, nu se poate spune ca procedura in
ansamblul ei a fost inechitabila*”,

De asemenea, s-a facut si sublinierea cd necomunicarea, intr-un proces civil, al punctului
de vedere al instantei de fond cu privire la o cale de atac exercitata de una dintre partile litigante
(procedurd cunoscutd Tn mai multe tari contractante) reprezintd totusi o incdlcare a principiului
contradictorialitdtii, indiferent de faptul cd o asemenea practicd nu ar urmari decat accelerarea
procedurii de judecata, iar observatiile respective nu contin nici un element nou fatd de hotararea
atacata.

Precizdri importante au fost ficute si in privinta ,martorilor anonimi”. In cadrul
procedurilor penale, din diferite ratiuni (de reguld pentru protejarea acestora), sunt utilizati
,martori anonimi” (sau ,,sub acoperire”). Acestia pot fi folositi de organele de anchetd, in faza de
urmarire penala, cat si in faza de judecata.

Conventia europeana a drepturilor omului nu contine dispozitii care sa impiedice folosirea,
de catre organele de urmdrire penald, a anumitor surse de informare printre care si cea oferitd de
martorii anonimi. Dar, folosirea ulterioara a declaratiilor anonime, ca probe suficiente pentru a
justifica o condamnare, ridica probleme, instanta europeand decizand ca utilizarea unor asemenea
depozitii, pentru a se motiva in fapt o hotarare de condamnare este — in principiu — incompatibila,
in orice circumstante, cu dispozitiile Conventiei*”.

Nuantand insa solutia de principiu sus-mentionatd Curtea a venit i cu precizarea cd o
condamnare nu poate fi, intr-adevar, fundamentatd numai sau intr-o masurd determinantd pe
declaratii anonime, deoarece mentinerea anonimatului confrunta apararea cu multe dificultati si,
deci, In mod obisnuit, asemenea declaratii nu ar trebui sa fie folosite intr-un proces penal. Dar,
este totusi posibil sa se ajunga la concluzia ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 6 din Conventie,
dacd, intr-o asemenea situatie, se poate stabili ca procedura urmata de autoritatile judiciare au
compensat, in mod suficient, obstacolele de care s-a lovit apararea®®.

Mergandu-se s1 mai departe cu precizarile, Curtea a mai facut sublinierea cd dacd, intr-
adevar, totdeauna este preferabil ca acuzatul sa asiste la ascultarea martorilor, nu este exclusa nici
situatia in care sd se poatd aprecia — cu cea mai mare atentie — de catre instantele nationale ca
interesele acuzatului ,,sunt mai putin importante decat cele ale garantarii securitdtii martorilor™*’.

In orice caz, se atrage atentia ci este necesara tratarea cu extrema prudenti a declaratiilor
obtinute in conditii in care drepturile apararii nu au putut fi garantate in conditii obisnuite,

normale impuse de Conventie™® si ci ar fi de dorit ca martorii si identifice ,,in mod direct” o

3 A se vedea CEDO, decizia din 18 martie 1997, apud C. Birsan, op. cit., p. 517.
#+ A se vedea CEDO, decizia din 18 februarie 1997, in cauza Niderrost-Huber contra Elvetiei,
paragr. 28-30, in ,,Recueil...”, 1997-I.
#s A se vedea CEDO, decizia din 20 noiembrie 1989, in cauza Kostovski contra Olandei, paragr.
44, in ,,Recueil...”, 1989, Serie A, nr. 166; CEDO, decizia din 23 aprilie 1997, in cauza Van
Mechelen si altii contra Olandei, paragr. 52, in ,,Recueil...”, 1997-II1.
s A se vedea CEDO, decizia din 23 martie 1997, apud C. Birsan, op. cit., p. 598.
%7 A se vedea CEDQO, decizia din 26 martie 1996, in cauza Doorson contra Olandei, paragr. 72 si
74, cit. supra.
“s A se vedea CEDO, decizia din 26 martie 1996, paragr. 76, cit. supra.
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persoand banuita de savarsirea unei infractiuni si sa fie evitate situatiile in care ar exista cea mai
micd indoiala cu privire la identitatea ei*”.

O situatie mai deosebitd existd atunci cdnd condamnarea a avut loc pe baza unor declaratii
ale unor politisti ,,Agenti infiltrati” intr-o anumita activitate infractionald desfasurata de
persoanele trimise 1n judecatd, aceste declaratii fiind facute in fata judecatorului, dar martorii
ramanand anonimi, ei nefiind ascultati in public si nici in prezenta acuzatului. In astfel de cazuri,
Curtea a decis ca interesele unor asemenea martori, ca si ale familiilor lor, trebuie protejate fiind
vorba de persoane care apartin fortelor de politie ale statului, dar situatia lor este diferitd de cea a
martorilor dezinteresati sau de aceea a victimei. Aceastd categorie de martori sunt, intr-adevar,
subordonati (au o Indatorire generala de subordonare) fatd de autoritatile executive statale, de
obicei fiind in legatura cu Ministerul Public. Ca atare, marturia lor, in conditiile aratate, are a fi
luata in considerare ,,in situatii exceptionale”, intrucat prin natura lucrurilor, printre Indatoririle lor
(In calitate de politisti, Investiti cu puterea de a aresta o persoand) figurand si aceea de a depune
marturie in instantd*®. Dar, cu conditia ca drepturile apararii sa fie respectate, poate fi legitim, ca
autoritatile de politie sa doreascd pastrarea anonimatului unui agent folosit pentru activitati
secrete, In scopul asigurdrii securitatii lui si a familiei sale si, de asemenea pentru a nu se
compromite folosirea sa n operatii viitoare*'.

Si mai delicata este situatia in cazul ,,agentilor provocatori”. Intr-o astfel de spetd, acuzatul
a invocat faptul cd nu a beneficiat de un proces echitabil deoarece el a fost incitat de politisti
imbracati in civil sa comitd infractiunea pentru care a fost condamnat (trafic de droguri), el avand
un cazier curat, $i cd nu ar fi comis niciodatd aceastd infractiune fara interventia agentilor
provocatori.

In cauza respectivi, reprezentantul Guvernului a sustinut ci utilizarea unor metode speciale
de investigatie este admisa in cea mai mare parte a statelor membre ale Uniunii Europene, in
special in lupta impotriva traficului de stupefiante, iar, in spetd, nu a fost vorba de folosirea unor
agentii provocatori, pentru ca cei doi politisti nu au determinat o ,,intentie criminald”, ci s-au
folosit de ,,intentia infractionald” pe care acuzatul o avea deja. De asemenea, s-a mai sustinut ca
acuzatul a avut in timpul procedurii posibilitatea de a-i interoga pe cei doi politisti, iar instantele
de judecatd nu si-au fundamentat hotararile numai pe interventiile politistilor, ci si pe alte mijloace
de proba.

Examinand cauza, Curtea a retinut faptul cd reprezentantul Guvernului nu a sustinut ca
interventia politistilor s-a plasat in cadrul unei operatiuni impotriva traficului de droguri care sa fi
fost ordonata de vreun magistrat (cum este cazul agentilor sub acoperire).

Apoi, din actele aflate la dosar nu reiese ca au existat ratiuni pentru care acuzatul sa fie
banuit ca este un traficant de droguri, iar in cazierul sau nu figura vreo informatie ca ar fi savarsit
vreo infractiune si nici nu a fost deschisd vreo anchetd preliminard (acte premergatoare). Mai
mult, la domiciliul acuzatului nu au fost gasite droguri, el procurandu-le de la un tert care, la
randul lui, le-a obtinut de la o altd persoanad, iar cei doi politisti nu s-au limitat doar la a cerceta
activitatea infractionald a acuzatului, ci l-au incitat s comitd infractiunea pentru care a fost
condamnat.

In sfarsit, instantele de judecata nationale l-au condamnat pe inculpat bazandu-se, in esent,
pe declaratia celor doi agenti de politie.

" A se vedea CEDO, decizia din 26 martie 1996, p. 75, cit. supra.
“w A se vedea CEDO, decizia din 30 octombrie 1997, paragr. 56, apud C. Birsan, op. cit., p. 519.

“ A se vedea CEDO, decizia din 30 octombrie 1997, paragr. 57, cit. supra..
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In aceste conditii, Curtea a ajuns la concluzia ca activitatea celor doi politisti a depasit o
activitate desfasuratd de ,,agenti infiltrati”, ei provocand infractiunea si nimic neindicand faptul
ca, fard interventia lor, aceasta infractiune ar fi fost comisa. Or, aceasta interventie a politistilor, si
folosirea sa in procedura litigioasd l-au lipsit, chiar de la inceput, pe acuzat, sa aiba parte de un
proces echitabil*®,

Intr-o alta speti, pe care a avut-o de rezolvat instanta europeani, a fost vorba de marturia
unui coinculpat care a cooperat cu organele de ancheta beneficiind astfel de o reducere a pedepsei
sale (repentis — pocaiti).

In fapt, un inculpat pentru participare la o organizatie criminala de trafic de droguri a fost
condamnat pe baza declaratiei unui alt coinculpat (care a participat la expedierea drogurilor cu un
vapor), coinculpat care a incheiat cu Ministerul Public un acord in temeiul caruia a primit o
recomandare pentru o ,,gratiere partiala” in schimbul declaratiei sincere privitoare la rolul celuilalt
coinculpat in traficul de droguri.

Inculpatul condamnat pe baza declaratiilor celuilalt coinculpat, in conditiile sus-mentionate
s-a plans la instanta europeana de inechitatea procedurii judiciare la care a fost supus invocand
faptul cd, in apel, a cerut sa fie depuse la dosarul cauzei documentele privitoare la procedura in
cadrul careia martorul (a carui marturie a fost folosita Tmpotriva sa), a fost el insusi condamnat,
precum si cele privitoare la argumentul pe care martorul respectiv 1-a incheiat cu Ministrul Public,
cerere care i-a fost respinsd pe considerentul ca desi curtea de apel a recunoscut cd procedura
respectiva prezenta unele lacune procedurale, totusi s-a considerat ca aceste lacune nu au fost de
naturd sd aduca atingere dreptului acuzatului la un proces echitabil*®.

Intr-o situatie similara, fosta Comisie a Drepturilor Omului, a considerat ci o condamnare
intemeiata 1n special pe marturii ale unor coinculpati care au acceptat sa coopereze cu organele de
ancheta, beneficiind astfel de o reducere a pedepselor ce le-au fost aplicate, ,,nu este contrara
echitatii unui proces”, in masura in care aceste marturii au fost discutate in contradictoriu si au
existat si alte elemente de proba luate in considerare de instanta de judecatad atunci cand si-a
motivat decizia de condamnare, si mai ales atunci cand judecatorul nu si-a Intemeiat solutia de
condamnare pe probe indirecte sau pe hotarari anterioare care-1 priveau pe acuzat*®.

O alta situatie 1vitd In practicd si dedusd in fata instantei europene se refera la
,hecomunicarea, pentru ratiuni de interes public, a unor probe, aparatorului acuzatului, probe care
erau insad cunoscute judecatorului”.

In aceastd privintd, Curtea s-a pronuntat in sensul ca ea nu este chemati sa stabileasca daca
un asemenea procedeu era sau nu absolut necesar, aceastd sarcind revenind, in principiu,
jurisdictiilor interne care sunt indrituite si faca aprecieri a probelor produse in fata lor. In orice
caz, daca, in cauzele respective, probele nu au fost aduse la cunostinta aparatorilor, Curtea nu este
in masura sa puna in balanta ,,interesul public” (exprimat prin nedivulgarea probelor) si ,,interesul
acuzatului” (ca acestea sa-i fie comunicate). Curtea nu are a examina decat daca in procesul
decizional au fost respectate, in masura posibilului, exigentele contradictorialititii si egalitatii
armelor si, de asemenea, daca drepturile acuzatului au fost protejate. In consecint, intr-o cauza de

“ A se vedea CEDO, decizia din 19 iunie 1998, in cauza Benavides Cevallos contra Ecuador,
paragr. 37-39, in ,,Recueil...”, 1998-1V.

“ A se vedea CEDO, decizia din 25 mai 2004, in cauza Cornelis contra Olandei, apud C. Birsan,
op. cit., p. 521.

“ A se vedea: Comis. EDO, hotérarea din 21 octombrie 1993, nr. 17265/1990, in cauza Baragiola

contra Elvetiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 522.
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acest gen, Curtea a decis ca ,,dreptul la divulgarea unor probe pertinente nu este absolut”, in cazuri
concrete putdnd exista interese concurente (cum ar fi, de exemplu: securitatea nationala,
protejarea unor martori de eventuale represalii, pastrarea secretd a unor metode ale politiei de
cercetare a unor infractiuni) ,,care pot fi puse in balantd cu drepturile acuzatului”. Asadar, raman
legitime, prin raportare la dispozitiile art. 6 paragr. 1 din Conventie, numai masurile restrictive ale
drepturilor apararii ,,absolut necesare”, iar garantarea dreptului acuzatului la un proces echitabil in
aceasta situatie se realizeaza prin ,,compensarea” limitarilor aduse acestui drept (in situatiile sus-

indicate) cu alte masuri procedurale adecvate luate de autoritatile judiciare*®.

“s A se vedea CEDO, decizia din 16 februarie 2000, in cauza Fitt contra Regatului Unit, paragr.
46, in ,,Recueil...”, 2000-II; CEDO, decizia din 16 februarie 2000, in cauza Rowe si Doris, contra
Regatului Unit, paragr. 61, in ,,Recueil...”, 2000-I1.
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TITLUL IX
Motivarea hotararilor si dreptul la tacere al acuzatului

In vederea desfasuririi echitabile atat a procesului civil, cat si a procesului penal, prin art. 6
alin. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale sunt prevazute
expres (si explicit) conditiile Tn care trebuie sa se desfasoare un proces echitabil si anume:
»publicitatea dezbaterilor” si ,,termenul rezonabil”. Dar, din jurisprudenta instantei europene au
rezultat sintetizdri si ale altor principii care se circumscriu, si ele, aceleiasi notiuni ,,de proces
echitabil”, fard insd ca aceste principii sa fie exprimate expres in textul art. 6 alin. 1 din
Conventie. Acestea reprezintd ,,cerinte implicite” in categoria carora sunt incluse: ,.egalitatea
armelor”; ,,contradictorialitatea”; ,,motivarea deciziilor” si ,,dreptul acuzatului de a pastra tacerea
si a nu contribui la propria sa incriminare”.

Prin aceastd sinteza ne vom ocupa, asadar, de cerintele implicite: ,,motivarea deciziilor” si
»dreptul acuzatului de a pastra tacerea”.

a) Motivarea hotararilor. Hotararea este actul prin care se finalizeaza procesul, ea
reprezentand opera judecdtorului al carei continut este rodul rationamentului prin care acesta
supune o spetd determinatd regulii generale de drept. Evolutia acestui rationament reprezinta
,,motivarea hotararii”.

Motivarea hotararii este necesard pentru a o face inteleasa si acceptata de partile litigante,
dar si pentru a permite, cand este cazul, instantelor superioare sa verifice daca nu exista lacune sau
contradictii In rationamentul judecétoriilor.

Referindu-se la ,,obligatia instantelor de judecatd de a-si motiva deciziile lor”, Curtea a
statuat cd art. 6 din Conventie obligd, intr-adevar, instantele sa-si motiveze hotararile lor, dar
aceastd obligatie nu trebuie inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare
argument al partilor procesului. Intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variaza in functie de
natura acestora. Este necesar sd se tind seama, 1n special, de diversitatea capetelor de cerere ale
actiunilor si de motivele formulate in cdile de atac exercitate de parti, de diferentele existente intre
statele contractante cu privire la izvoarele dreptului (dispozitii legale, cutume, conceptii
doctrinale), de diferentele privitoare la prezentarea si redactarea hotararilor judecatoresti*®.

Curtea mai insista si asupra faptului ca judecatorii trebuie sa indice ,,cu suficienta claritate”
motivele pe care-si Intemeiaza deciziile pentru cd numai astfel, de exemplu, un acuzat poate
exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala*®’.

La randul sau, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ca art. 6 paragr. 1 din
Conventie nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara ,,ca fiind lipsit de sanse de succes™*®.

“ A se vedea CEDO, decizia din 9 decembrie 1994, in cauza Ruiz Torija contra Spaniei, paragr.
29, in ,,Recueil...”, 1994, Serie A nr. 303-A; decizia din 19 decembrie 1997, in cauza Helle contra
Finlandei, paragr. 55, in ,,Recueil...”, 1997-VIII; decizia din 21 ianuarie 1999, in cauza Garcia
Ruiz contra Spaniei, paragr. 26, in ,,Recueil...”, 1999-1.
“ A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 1992, in cauza Hadjanastassion contra Greciei,
paragr. 33, in ,,Recueil...”, 1992, Serie A nr. 252.
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Deci, trebuie subliniatd aceastd orientare a instantei europene in sensul cd pentru
indeplinirea misiunii lor ,naturale” de a transa un litigiu, instantele de judecatd au nevoie sa
obtina ,,cooperarea partilor care, in masura posibilului, sunt tinute sa-si expuna pretentiile in mod
clar, neambiguu si rezonabil structurate”. lar, din moment ce art. 6 din Conventie obliga
jurisdictiile doar la obligatia de a-si motiva deciziile, nu si de a raspunde la fiecare argument
avansat de parti, prin faptul ca instanta — din cdile de atac — nu a raspuns la un simplu argument
care nici nu a influentat solutia litigiului, aceastd instantd nu poate fi consideratd ca a adoptat o
decizie nemotivata*®’.

Cateva exemple de spete, pe care le vom prezenta mai detaliat vor pune i mai bine in
evidenta aceasta orientare a instantei europene.

Astfel, Intr-o cauza, petitionarul a prezentat primei instante un motiv de aparare dedus din
intervenirea prescriptiei actiunii in evacuare. Acest motiv era formulat clar §i precis si era deja
intarit prin probe. Fara sda fie competentd sd examineze temeinicia sa, Curtea a constatat ca
motivul era cel putin pertinent. Din moment ce chestiunea prescrierii actiunii tinea de o categorie
juridica distincta de cea a cauzei rezilierii contractului de inchiriere (petitionarul pledase in fata
tribunalului de prima instanta respingerea actiunii in evacuare si obtinand castig de cauza nu putea
sd atace decizia nici pe cale principald, nici prin ,,aderare” la apelul deja introdus), faptul ca
»Audiencia Provincial” nu s-a exprimat 1n privinta sa poate fi interpretat ca o respingere implicita.
Deci, motivul respectiv meritd un raspuns specific si explicit. In lipsa acestui raspuns si tindndu-se
seama de incidenta decisiva a prescriptiei, Curtea a considerat cd, in speta, a existat Incdlcarea art.
6 paragr. 1 din Conventie*”.

Fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat cd absenta motivarii unei hotarari
judecatoresti poate impieta asupra dreptului la un proces echitabil, mai ales atunci cand decizia
nemotivata este susceptibila de a fi atacatd pe fond la o instantd superioard; intinderea motivarii
insa depinde de circumstantele fiecarei cauze'’', nefiind, de exemplu, inechitabild o procedura
desfasuratd in fata unei curti cu jurati care raspund prin ,,da” sau ,,nu” intrebarilor precise ale
presedintelui Curtii, judecator de profesie; aceste Intrebari formeaza ,,schema pe care se bazeaza
decizia juriului” si pot fi puse atat la cererea acuzdrii, cit si la cererea apararii*’.

De asemenea, instanta europeand a mai facut precizarea cd se poate considera ca prin
confirmarea unei decizii a unui consiliu al functiei publice — care, potrivit reglementarilor
nationale, a actionat ca organ de jurisdictie de prima instantd —, decizie care mentiona faptele,
dispozitiile legale pertinente si concluziile sale, Curtea Suprema Administrativd nationald (a
Finlandei) a admis ,,motivarea acesteia”, fara ca ea, ca instantd de ultim grad de jurisdictie, sa mai
fie obligata sa o reia*”.

“ A se vedea Comis. EDO, hotararea din 25 februarie 1995, in cauza Rebai s§.a., contra Frantei,
apud C. Birsan, op. cit., p. 526.
“@ A se vedea CEDO, decizia din 28 martie 2000, in cauza Janquie et Ledun contra Frantei, apud
C. Barsan, op. cit., p. 527.
0 A se vedea CEDO, decizia din 9 decembrie 1994, in cauza Ruiz Torija contra Spaniei, cit.
supra..
A se vedea Comis. EDO, hotararea din 30 martie 1992, nr. 15957/1990, in cauza X. contra
Belgiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 525.
“2 Tbidem.
= A se vedea Comis. EDO, hotararea din 3 decembrie 1996, nr. 24949/1994, in cauza Konttinen
contra Finlandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 526.
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De asemenea, s-a mai decis ca notiunea de ,,proces echitabil” impune ca o jurisdictie
internd care nu si-a motivat decat sumar decizia sa — fie pentru ca a incorporat motivarea unei
instante inferioare, fie cad a inteles sa procedeze in alt mod — sa ,,examineze efectiv”’ problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii sale, nu sa se multumeasca doar sa aprobe pur si simplu
concluziile instantei inferioare. Aceasta cerintd se impune cu atdt mai mult 1n situatiile in care o
parte nu a putut sd-si prezinte concluziile oral in procedura internd*’.

Dar, in general, Curtea a admis ca Incorporarea in hotarirea instantei administrative
supreme nationale, a motivelor care au fundamentat solutia instantei de fond ,,semnificd in mod
clar insusirea de cdtre instanta suprema a acestor motive” si, Intrucat reclamantul nu ar prezenta
nici un element nou de proba, de natura sd modifice solutia instantei inferioare, dreptul
reclamantului la un proces echitabil nu este incdlcat*”.

Intr-o alti spetd, Curtea a retinut ci Tribunalul Federal al Asiguririlor a reluat integral in
considerare ipoteza retinutd de Comisia de recurs, referitoare la incetarea activitdtii femeilor
devenite mame; Tribunalul Federal al Asigurarilor nu a incercat insd sa puna in discutie el insusi
temeinicia acestuia, evaluand argumentele opuse. Ipoteza in chestiune constituia unica baza a
motivatiei adoptate, imbracand astfel un caracter decisiv, si introducea o diferentd de tratament
fondatd exclusiv pe sex. Or, progresul catre egalitatea sexelor reprezintd un scop important al
Statelor membre ale Consiliului Europei si numai considerente foarte puternice pot conduce la
aprecierea cd o asemenea diferenta de tratament este compatibild cu Conventia. Asa incat, Curtea
a considerat cd 1n lipsa unei justificari obiective si rezonabile, In cauza a existat incédlcarea art. 14
combinat cu art. 6 paragr. 1 din Conventie*”.

b) Dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina. Potrivit art. 17 pct. 3 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (care formeaza, impreund cu alte pacte:
Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale si Protocolul optional la
Pactul international privind drepturile civile si politice, precum si cu ,,Declaratia Universala a
Drepturilor Omului”, asa-zisa ,,Cartd a drepturilor omului — The International Bill of Human
Rights), orice persoand acuzata de comiterea unei infractiuni penale are ,,dreptul sd nu fie silitd sa
marturiseasca impotriva ei Tnsasi sau sd se recunoasca vinovata”.

Conventia europeana a drepturilor omului nu mentioneaza expres drepturile celui acuzat de
a pastra tdcerea cu privire la faptele ce-1 sunt imputate si de a nu contribui la propria sa
incriminare. Dar, Curtea a decis in mod constant ca, desi art. 6 al Conventiei nu se refera expres si
explicit la aceste drepturi, ele reprezinta totusi ,,norme general recunoscute aflate in centrul
notiunii de proces echitabil” (deci o cerinta implicita).

Ratiunea recunoasterii lor consta — subliniaza Curtea —, in special In necesitatea protejarii
persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni de exercitarea unor presiuni din partea autoritatilor
de urmarire penald, spre a se evita erorile judiciare si a se permite atingerea scopurilor art. 6 din
Conventie. In consecintd, instanta europeand a decis ci dreptul de a nu contribui la propria

A se vedea CEDO, decizia din 19 decembrie 1997, in cauza Helle contra Finlandei, paragr. 59—
60, cit. supra.
75 A se vedea CEDO, decizia din 19 aprilie 1997, in cauza Van den Hurk contra Olandei, par. 61,
in ,,Recueil...”, 1997, Serie A nr. 288; decizia din 9 martie 1999, in cauza Immeublas Groupe
Kosser contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 527; decizia din 10 decembrie 2002, in cauza
Latournerie contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 527.
A se vedea CEDO, decizia din 24 iunie 1993, in cauza Schuler-Zgragegen contra Elvetiei,
paragr. 6, in ,,Recueil...”, 1993, Seria A nr. 263.
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incriminare presupune ca, intr-o cauza penald, ipotetic acuzatia Incearcd sa-si intemeieze
argumentele sale fara a recurge la elemente de proba obtinute prin constrangere sau presiuni, in
dispretul vointei acuzatului. Acest drept este strans legat de ,,prezumtia de nevinovatie”, inscrisa
in art. 6 paragr. 2 din Conventie*”’.

Nici in legislatia Romaniei nu sunt consacrate expres si explicit ,,dreptul la tacere” si
,.dreptul de a nu se incrimina”. In literatura juridica*’”® insa se considera ca aceste drepturi se pot
deduce atat din prevederile Constitutiei Romaniei (art. 20 pct. 1 combinat cu art. 14 pct. 3 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice — ratificat de Roméania prin Decretul
nr. 212/1974; art. 24, art. 28, art. 29 si art. 30), cat si din Codul de procedura penala (art. 6, art. 66
si art. 325 alin. 2).

Asadar, ,dreptul la ticere” si ,dreptul de a nu se autoincrimina” sunt o creatie a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceste drepturi nefiind consacrate expres si
explicit nici de legiuitorul roman, nici de legiuitorul comunitar.

Instanta europeana a formulat, prin hotararile pe care le-a pronuntat pe aceastd tema, o
serie de cerinte si aprecieri in legatura cu ,,dreptul la tacere” si ,,dreptul de a nu se autoincrimina”
pe care le-a raportat la continutul mai larg al ,,dreptului la un proces echitabil”.

Vom face, in continuare, o prezentare selectiva a celor mai pertinente decizii pronuntate de
Curte 1n legatura cu aceste doud drepturi ale acuzatului.

Referindu-se la aceste drepturi, Curtea a facut sublinierea cu caracter general ca acestea
sunt recunoscute de standardele internationale care le leaga de continutul ,,procedurii echitabile”,
scopul lor fiind asigurarea protejarii acuzatului de actiunile necorespunzatoare ale autoritatilor si,
astfel, sa se evite erorile judiciare. Dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina vizeaza, in
primul rand, respectarea vointei persoanei acuzate de a pastra tacerea ceea ce presupune ca, in
cauzele penale, acuzarea sa faca dovada impotriva acuzatului, fara a obtine probe prin metode
coercitive sau opresive Impotriva vointei acuzatului*’.

Dar, instanta europeana a mai facut o importanta precizare si anume ca, pe de-o parte, este
in mod evident incompatibil cu exigentele Conventiei ca o condamnare sa fie intemeiata exclusiv
sau in mod esential pe tacerea acuzatului, pe refuzul sdu de a raspunde la intrebari sau de a depune
marturie 1n instantd, insa, pe de altad parte, este tot atat de evident cd aceste interdictii (exigente) nu
ar putea impiedica sa se tind totusi seama de tacerea celui interesat, in situatii ce reclama o
explicatie din partea sa, pentru a se putea aprecia forta de convingere a elementelor dosarului
care-l acuza.

Curtea face sublinierea ca nu existd o linie de demarcatie netd intre aceste doua situatii si,
ca atare, ,,dreptul de a pastra tacerea” nu trebuie considerat ca fiind absolut, asa incat nu s-ar putea
spune ca decizia acuzatului de a pastra tacerea ar fi lipsitd de orice semnificatie, atunci cand
judecitorul de fond va aprecia probele in acuzarea acestuia. Intr-adevir, daci normele

7 A se vedea CEDO, decizia din 8 februarie 1996, in cauza John Murray contra Regatului Unit,
paragr. 45, in ,,Recueil...”, 1996-I; decizia din 17 decembrie 1996, in cauza Sounders contra
Regatului Unit, paragr. 68, in ,,Recueil...”, 1996-VI; decizia din 20 octombrie 1997, in cauza
Serves contra Frantei, paragr. 46, in ,,Recueil...”, 1997-VI; decizia din 21 decembrie 2000, in
cauza Heaney et McGuinness contra Irlandei, paragr. 40, in ,,Recueil...”, 2000-XII.

s A se vedea V. Dabu, A.-M. Gusan, ,,Dreptul la tacere, drept fundamental”, in ,,Dreptul” nr.
9/2003, p. 130.

™ A se vedea CEDO, decizia din 17 decembrie 1996, in cauza Saunders contra Regatului Unit, cit.

supra.
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internationale recunosc acuzatului dreptul de a ticea si de a nu se autoincrimina, ele nu prevad
nimic referitor la consecintele unei asemenea situatii — in ceea ce priveste solutia procesului. De
aceea, Curtea a considerat cd, pentru a arata in ce masura deducerea unor concluzii defavorabile
acuzatului din tacerea sa incalca dispozitiile art. 6 din Conventie, trebuie tinut seama de ansamblul
circumstantelor cauzei prin luarea in considerare a situatiilor in care se poate proceda la deductii
carora jurisdictiile nationale sunt indreptatite sa le acorde o anumitd importanta, prin aprecierea
elementelor de proba si a eventualelor constrangeri inerente unei asemenea situatii*®.

S-a atras insa atentia cd posibilitatea de a trage concluzii defavorabile din tacerea unui
acuzat trebuie in mod necesar sa fie ,limitatd” si se da si explicatia pentru o asemenea restrictie
aratandu-se cd dacad in cea mai mare parte a cazurilor apare firesc faptul ca o persoana inocenta
este dispusd sa coopereze cu organele de urmarire penald si sa explice cd nu a participat la
comiterea infractiunii de care este invinuit, un acuzat poate totusi, Intr-o situatie concretd, sa aiba
suficiente motive si nu doreasci o asemenea cooperare. In special, o persoand inocenti are
latitudinea sa pastreze tacerea pand ce va fi in masurd sa consulte un avocat. De aceea, Curtea a
statuat ca se impune o prudentd deosebitd atunci cand se da importanta faptului ca o persoana care
se gaseste in stare de arest — fiind invinuitd de comiterea unei infractiuni grave, si fiind privata, in
primele 24 de ore ale interogatoriului ei, de dreptul de a consulta un avocat — pastreaza tacerea
asupra faptelor ce-i sunt imputate. Necesitatea mentinerii prudentei nu dispare nici atunci cand
persoana in cauza a fost autorizatd sa-si vada avocatul, dar continud sd refuze sa raspunda la
intrebari. Aceasta, intrucit nu se poate exclude ca persistenta ticerii acuzatului sa se intemeieze,
de exemplu, pe sfaturile date, in acest sens, cu buni-credintd, de avocatul sdu*'.

Dar, chiar si prudenta de care trebuie sa dea dovada organele judiciare atunci cand trag
concluzii defavorabile pentru cel acuzat din tiacerea pe care acesta o pastreaza nu trebuie impinsa
pand la absurd, intrucét existad anumite limite rationale i Tn aceasta privinta. De aceea, instanta
europeana a decis ca dreptul de a pastra ticerea si de a nu se autoincrimina, nu poate fi extins (in
cadrul unei proceduri penale) si la date care se pot obtine de la acuzat prin recurgerea la puteri cu
caracter coercitiv, date care existd independent de vointa celui suspectat de comiterea unei
infractiuni, cum ar fi: ridicarea de documente pe temeiul unui mandat de perchezitie, prelevarea
unor probe biologice sau a unor tesuturi corporale in scopul unei analize ADN*,

“ A se vedea CEDO, decizia din 8 februarie 1996, in cauza John Murray contra Regatului Unit,
paragr. 47, cit. supra.
# A se vedea CEDOQ, decizia din 6 iunie 2000, in cauza Averill contra Regatului Unit, paragr. 49,
in ,,Recueil...”, 2000-VI.
“ A se vedea CEDO, decizia din 15 iunie 1999, in cauza Tiradv Ortiz et Lozano Martin contra
Spaniei, in ,,Recueil...”, 1999-V, p. 570; Comis. EDO, hotararea din 5 septembrie 1989, nr.
15135/1989 si nr. 15137/1989, in cauza P.R. et H. contra Austriei si hotararea din 17 mai 1995,
nr. 23816/1994, in cauza Toro Tolmos contra Spaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 529.
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TITLUL X
Prezumtia de nevinovatie

In art. 6 paragr. 1 din Conventia europeani a drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale sunt formulate garantii pentru desfasurarea corectd si echitabild a tuturor
procedurilor judiciare, civile sau penale, aceste garantii impunand derularea acestor proceduri in
asa fel incat sa fie atins obiectul si scopul pentru care ele au fost prevazute in Conventie:
realizarea unui proces echitabil.

S-a simtit Tnsa nevoia sa se prevada si ,,garantii specifice in materie penala”, motiv pentru
care, pe de o parte, s-a prevazut, in art. 6 paragr. 2 al Conventiei, garantia ,,prezumtiei de
nevinovatie”, iar, pe de alta parte, 1n art. 6 paragr. 3 din Conventie s-au instituit si unele drepturi
cum sunt: informarea in termen cat mai scurt despre natura acuzatiei; asigurarea timpului necesar
formuldrii apdrarii; asigurarea apdrdrii singur sau prin apardtor ales ori desemnat din oficiu;
interogarea atat a martorilor in apdrare, cat si a celor in acuzare; dreptul la interpret, in mod
gratuit.

Vom face o expunere selectivd a solutiilor adoptate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului care se refera la fiecare dintre aceste garantii specifice in cadrul procesului penal.

In aceastd prima sinteza vom face prezentarea solutiilor instantei europene care se refera la
garantia (principiul) ,,prezumtiei de nevinovatie”.

Dupa cum se stie ,,prezumtia de nevinovatie” este un principiu potrivit caruia Invinuitul sau
inculpatul nu este obligat sa probeze nevinovétia sa. Dacd existd probe de vinovitie, invinuitul sau
inculpatul are dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie (art. 66 din Codul de procedura penald).

In literatura juridica*’ se face sublinierea ca dreptul unei persoane, cireia i se reproseaza
savarsirea unei fapte penale, de a fi consideratd nevinovata pana la condamnarea sa printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, constituie unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
penal modern.

Formularea din art. 6 paragr. 2 din Conventie este urmdtoarea: ,,Orice persoana acuzata de
o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia va fi legal stabilitd”.

Textul sus-mentionat are un inalt grad de abstractizare asa ncat a fost nevoie de interventia

Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin jurisprudenta sa, a adus precizari importante
pentru conturarea cadrului de aplicare al principiului ,,prezumtiei de nevinovatie” in procesul
penal.
Aceasta contributie (operd) a instantei europene reprezintd o punere in evidentd a unor reguli
(principii) procesuale referitoare atdt la obligatiile organelor judiciare in aceastd privinta si
modalitdtile de aplicare, cat si la precizarea expresiei ,,vinovatie legal stabilita” (folosita de
legiuitorul comunitar).

Mai intai, Curtea face precizarea cu caracter general ca prevederile Conventiei trebuie
interpretate in asa fel incat sa garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, acest
principiu aplicAndu-se si in privinta ,,prezumtiei de nevinovatie™**,

A se vedea Fr. Sudre, Droit européen international des droits de 1’homme, Presses

Universitaires de France, Paris, 2003, p. 345.
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S-a mai facut sublinierea la fel de generala ca instantele de judecata nu trebuie sa porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis 1n judecata chiar a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzirii, iar situatia indoielnici profitand celui acuzat (in dubio pro reo). In plus
»acuzarea” este cea care trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd acesteia,
pentru ca, astfel, aceasta sa fie in masura sa-si pregdteasca apdrarea; acuzarea are obligatia sa
ofere (produca) suficiente probe care si fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate™.

Alte clarificari importante au fost aduse 1n legdturd cu ,,domeniul de aplicare” al
principiului prezumtiei de nevinovatie, instanta europeand statuand ca prezumtia de nevinovatie,
instituitd prin art. 6 paragr. 2 din Conventie, ,,nu priveste numai procesul penal in sens strict”, ci
are o aplicare mai largd intr-un dublu sens: pe de o parte, aceasta garantie se aplicd ,,materiei
penale” in intelesul Conventiei, ceea ce Inseamnd cd ea este aplicabila ori de cate ori fapta
imputatd unei persoane ,,are o conotatie penald” (de aceea, ea se aplica, de exemplu, unei
proceduri privitoare la frauda fiscala*® sau materia sanctiunilor administrative®’), iar, pe de alta
parte, Intr-o jurisprudenta constantd, s-a decis ca dispozitiile art. 6 paragr. 2 din Conventie impun
ca orice reprezentant al statului, in primul rand magistratul investit cu efectuarea anchetei, dar si
alti reprezentanti ai puterilor publice, sd se abtina de a ,,declara public” faptul cd cel pus sub
urmadrire penald sau trimis in judecatd este vinovat de savarsirea infractiunii ce i se imputa,
,inainte ca vinovatia acesteia sa fi fost stabilitd printr-o hotédrare judecatoreasca definitiva™*.

Asadar, expresia ,,vinovatie legal stabilitd” folositd de legiuitorul comunitar (in art. 6
paragr. 2 din Conventie) inseamna ,,vinovatie stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva”,
asa Incat, pand la ramanerea definitivd a hotararii de condamnare, acuzatul (invinuit, inculpat)
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si de toate garantiile pe care le implica acest statut.

In legiturd cu ambele preciziri facute de instanta europeani (domeniul de aplicabilitate al
prezumtiei de nevinovatie §i continutul notiunii de ,,vinovatie legal stabilita”) sunt necesare
explicatii si sublinieri suplimentare.

A) In ceea ce priveste continutul notiunii ,,acuzatie in materie penala”, raportat la domeniul
de aplicare a prezumtiei de nevinovatie, implicit continutul notiunii ,,materie penald”, trebuie

% A se vedea CEDO, decizia din 10 februarie 1995, in cauza Allenet de Ribemont contra Frantei,
paragr. 35, in ,,Recueil...”, 1995, Serie A, nr. 308.

85 A se vedea CEDO, decizia din 6 decembrie 1988, in cauza Barberr, Messegué et Jabardo
contra Spaniei, paragr. 77, in ,,Recueil...”, 1988, Serie A, nr. 146.

%6 A se vedea CEDO, decizia din 22 septembrie 1994, in cauza Heinrich contra Frantei, paragr.
64, in ,,Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 296-A.

7 A se vedea CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Luiz contra Austriei, paragr. 57, in
»Recueil...”, 1987, apud C. Birsan, op. cit., p. 543 (se face insd observatia ca fosta Comisie a
drepturilor omului, prin hotdrarea din 7 decembrie 1990, a considerat ca garantia nu se aplica in
ipoteza unor ,,contraventii minore”, cand este prevazuta de lege o cale de atac Impotriva deciziei
administrative care a aplicat contraventia).

8 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 5 decembrie 1989, nr. 15776/1989, in cauza X. contra
Austriei; hotararea din 6 martie 1991, nr. 13251/1987, in cauza Berns, Evert contra Luxembourg;
hotéararea din 21 octombrie 1993, nr. 17265/1990, in cauza Bragiola contra Elvetiei, toate apud C.
Birsan, op. cit., p. 544; CEDO, decizia din 10 februarie 1995, paragr. 36-37, apud C. Birsan, op.
cit., p. 544.
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remarcat faptul ca art. 6 paragr. 1 din Conventie nu defineste notiunea de ,,acuzatie in materie
penald”, deci nici notiunea de ,,materie penald”, asa incat a fost necesara interventia Curtii care a
complinit aceasta lacuna.

Vom vedea ca notiunile ,,acuzatie in materie penald” si ,,materie penald” sunt legate (chiar
se suprapun), formand un concept care trebuie analizat in ansamblul sau.

Deci, care au fost criteriile jurisprudentiale comunitare (jurisprudentei instantei europene)
pentru determinarea notiunii de ,,acuzatie In materie penala” (care include si notiunea ,,materie
penald”)?

Initial, instanta europeand a incercat sd dea o definitie oarecum formala acestei notiuni,
aratand cd ,,acuzatia Tn materie penald” reprezintd ,notificarea oficiald, care emand de la o
autoritate competentd, a faptului ca unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale”, ceea
ce Inseamna producerea unor consecinte importante privitoare la persoana respectiva*’.

Ulterior, instanta europeana a delimitat cu mai mare precizie criteriile potrivit carora o
fapta imputatd unei persoane constituie ,,0 acuzatie In materie penald”, asa incat s-a decis ca
pentru a se determina ,,caracterul penal” al unei fapte, in sensul conventiei, trebuie, mai intai, sa se
stie dacd textul legal ce o defineste este sau nu cuprins in ,,dreptul penal”, potrivit tehnicii juridice
a statului 1n cauza, urmand ca apoi sa se examineze, prin raportare la obiectul si scopul art. 6 din
Conventie, si cu luarea in considerare a sensului comun al termenilor utilizati in sistemul national
de drept respectiv, natura infractiunii comise, precum si natura si gravitatea sanctiunii pe care o
risca persoana in cauza*”’.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit trei criterii de determinare: a) calificarea faptei ca
infractiune in legea nationald; b) natura infractiunii; c) natura si gravitatea sanctiunii ce urmeaza a
fi aplicatd autorului®’.

Mergand si mai departe pe aceastd linie, instanta europeand a facut si alte precizari,
referindu-se chiar si la ,,materia penald”, consideratd separat de notiunea ,,acuzatie in materie
penald”. Astfel, s-a decis ca intr-o societate democrata atasata principiului preemtiunii dreptului,
,materia penald” cuprinde (implicd) privatiunile de libertate susceptibile a fi aplicate cu titlu
represiv, fiind exceptate ,,cele care prin natura, durata si modalitatile lor de executare nu sunt de
naturd sd cauzeze un prejudiciu important celor carora le sunt aplicate”. O atare solutie este
impusd, in conceptia instantei europene, de gravitatea mizei in discutie, de traditiile in materie ale
statelor contractante si de valoarea deosebitd pe care Conventia o atribuie ,,respectarii libertatii
fizice a persoanei”™*”.

" A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, in cauza Deweer contra Belgiei, paragr. 44,
in ,,Recueil...”, 1980, Serie A, nr. 35; decizia din 26 martie 1982, in cauza Adolf contra Austriei,
paragr. 30, in ,,Recueil...”, 1982, Serie A, nr. 49.
0 A se vedea CEDO, decizia din 2 septembrie 1998, in cauza Kadubec contra Slovaciei, paragr.
50, in ,,Recueil...”, 1998-VI; decizia din 2 septembrie 1989, in cauza Lanko contra Slovaciei,
paragr. 56, in ,,Recueil...”, 1989-VI.
P A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1995, in cauza Schmautzer contra Austriei,
paragr. 27, in ,Recueil...”, 1995, Serie A, nr. 328-A; cauza Umlauft contra Austriei, paragr. 30,
Serie A, nr. 328-B; cauza Gradinger contra Austriei, paragr. 35, Serie A, nr. 328-C; cauza
Pramstaller contra Austriei, paragr. 32, Serie A, nr. 329-A.
2 A se vedea CEDO, decizia din 8 iunie 1976, in cauza Engel s.a., contra Olandei,
paragr. 82, in ,,Recueil...”, 1976, Serie A, nr. 22.
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Dar, daca aceasta este pozitia de principiu a instantei europene, Curtea nu a putut sa ignore
nici tendinta de dezincriminare a unor fapte, tendinta care se manifestd in diferite forme in statele
membre ale Consiliului Europei, scopul urmarit fiind acela al descongestiondrii autoritatilor
judiciare de fapte antisociale de mai mica importanta, infractiuni usoare, in special in domeniul
circulatiei rutiere, care nu denotad un comportament atat de reprobabil specific faptelor penale
propriu-zise. Retinandu-se faptul ca un stat contractant poate gasi ratiuni suficient de
convingatoare pentru a introduce un sistem de sanctionare prin care organele jurisdictionale sa fie
descarcate de obligatia de a examina §i sanctiona cele mai multe din acest fel de fapte, instanta
europeand a considerat ca Incredintarea acestei misiuni, pentru astfel de infractiuni, autoritatilor
administrative, nu contravine dispozitiilor Conventiei, in masura in care persoana interesatd poate
sesiza o instantd de judecatd cu o plangere Tmpotriva deciziei luate, contra sa de un organ
administrativ, intrucat astfel sunt oferite toate garantiile prevazute de art. 6 din Conventie™”.

Ca atare, s-au pronuntat o serie de decizii, prin care instanta europeana tine seama de astfel
de situatii la care ne-am referit mai sus, printre care si procedurile in cadrul cdrora sunt aplicate
,,sanctiuni disciplinare sau administrative”**.

Problema este delicatd pentru ca prin interpretarea extensiva a notiunii de ,,materie penala”
se poate foarte usor depasi sfera ,,dreptului penal” si s-ar crea confuzie in privinta domeniului de
aplicabilitate al ,,prezumtiei de nevinovatie”, instituita prin art. 6 paragr. 2 din Conventie.

De aceea, socotim necesard o examinare atentd a solutiilor pronuntate de Curte in legatura
cu notiunea de ,acuzatii in materie penald”. Aceasta, intrucat principiile expuse mai sus au
cunoscut aplicatii jurisprudentiale dintre cele mai diverse, care ni se par a fi, uneori, si
neconcordante.

De regula, Curtea a statuat in sensul cd sanctiunile disciplinare au ca scop respectarea de
catre membrii unor grupuri determinate de particulari a unor reguli de comportament ce le sunt
proprii*”. Iar, in cazuri concrete, s-a decis cd: o procedurd prin care un tribunal a decis detinerea
unei persoane o perioada foarte scurta de timp, persoana ce a refuzat, din motive de constiinta,
satisfacerea serviciului militar, pana a acceptat sa efectueze munca in folos social in locul acestei

obligatii**®; un litigiu privitor la aplicarea dispozitiilor unei legi nationale de amnistiere a unor

fapte penale™’; o procedurd prin care un detinut condamnat la o pedeapsa grea a fost sanctionat

disciplinar®®; o procedurd de limitare, pe cale administrativa, a activitatii unei societati de

3 A se vedea CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Lutz contra Germaniei, paragr. 57, in
,Recueil...”, 1987, Serie A, nr. 123.
¥4 A se vedea: Comis. EDO, hotirarea din 10 octombrie 1986, nr. 11691/1985, in cauza Pelle
contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447; CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Luitz
contra Austriei, paragr. 57, cit. supra.
5 A se vedea CEDO, decizia din 25 mai 1990, in cauza Autronic AG contra Elvetiei, paragr. 33,
in ,,Recueil...”, 1990, Serie A, nr. 178.
¥ A se vedea Comis. EDO, hotararea din 14 octombrie 1985, nr. 11338/1985, in cauza Johansen
contra Norvegiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
7 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 11 martie 1985, nr. 10733/1984, in cauza Asociation de
Aviadores contra Spaniei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.
“s A se vedea Comis. EDO, hotararea din 10 octombrie 1986, nr. 11691/1985, in cauza Pelle
contra Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.

141



asigurare al carei administrator este reclamantul*”’; o procedura disciplinard in urma cireia un
ofiter este sanctionat cu ,,trecerea in rezerva din cadrele armatei”, pentru atingerea adusa onoarei
acesteia si desfasurarea de activitati incompatibile cu serviciul militar’®, toate acestea nu poartd
asupra unor ,,acuzatii in materie penala”.

Pe de altd parte insd fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat ca: procedura
disciplinard in care un farmacist a fost condamnat la o amenda pentru incdlcarea deontologiei

profesionale™'; o actiune penald in defiimare, a cdrei urmdarire incepe numai la plangerea

prealabild a victimei, deci a unui particular’®; o procedura disciplinara in cadrul careia un avocat a

fost condamnat la o amendd pentru neindeplinirea obligatiilor profesionale®”; internarea unui
inculpat pe temeiurile dispozitiilor legii nationale de ,,aparare sociald”, prin decizie a instantei
judecitoresti®™; procedura privitoare la nerespectarea normelor privind stationarea vehiculelor,
chiar daca fapta a fost depenalizata in dreptul intern, dat fiind caracterul acestor norme si a
scopului atit preventiv, cat si represiv al sanctiunii aplicate®”; toate acestea reprezinta ,,acuzatii in
materie penala”, in sensul Conventiei.

Mai trebuie mentionate si alte solutii in legatura cu aceasta problema de drept (incadrarea
in notiunea de ,,acuzatie in materie penald”) care se intilneste frecvent in statele contractante si
anume: sanctiunile pecuniare aplicate avocatilor pentru atingeri aduse bunei desfasurdri a
procedurilor judiciare; sanctiunile pecuniare pentru efectuarea de lucrdri de amenajare a locuintei
fara autorizatia necesara; taxele si amenzile aplicate de organele fiscale.

Cu privire la sanctiunile pecuniare aplicate avocatilor pentru atingeri aduse bunei
desfasurari a procedurilor judiciare, Curtea a considerat ca normele legale prin care instanta de
judecata este abilitatd ,,sd reprime comportamentele deplasate din pretoriu”, cat si sanctiunile
respective deriva din puterea inerentd oricarei jurisdictii de a asigura derularea ,,corectd si
disciplinatd” a procedurilor judiciare. De aceea, astfel de masuri ordonate de instanta de judecata
se apropie mai degraba de ,,exercitarea unor prerogative disciplinare”, decat de aplicarea unor
pedepse penale®®. Insd de retinut ci instanta europeani a admis, in aceasti materie, dreptul
statelor contractante de a cuprinde in normele lor penale tot ceea ce constituie (in conceptia si

® A se vedea Comis. EDO, hotéararea din 17 iulie 1980, nr. 7598/1776, in cauza Kaplan contra
Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 4147.

0 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 10 iulie 1981, nr. 9208/1900, in cauza Saraiva de
Carvalho contra Portugaliei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.

T A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 5 mai 1985, nr. 10059/1982, in cauza X. contra
Germaniet, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.

%2 A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 11 decembrie 1981, nr. 8803/1979, in cauza Lingens,
Leitgeb contra Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.

- A se vedea Comis. EDO, hotéararea din 2 aprilie 1990, nr. 14217/1998, in cauza X. contra
Austriei, apud C. Birsan, op. cit., p. 447.

% A se vedea Comis. EDO, hotirarea din 25 mai 1991, nr. 13157/1987, in cauza Callens contra
Belgiei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.

95 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 14 septembrie 1998, nr. 24.989/1994, in cauza Petersen
contra Danemarcei, apud C. Birsan, op. cit., p. 449.

2% A se vedea CEDO, decizia din 22 februarie 1996, in cauza Putz contra Austriei, paragr. 33, in

,,Recueil...”, 1996-I.
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traditiile lor) fapte de conduita reprobabild considerate ca fiind mai grave si, ca atare, sanctionate
in mod corespunzitor™”’.

Referitor la sanctiunile pecuniare pentru executarea de lucrdri de constructii fara
autorizatie, Curtea a retinut ca obligativitatea obtinerii unei autorizatii administrative pentru
efectuarea unor astfel de lucrari trebuie analizatd pe terenul prerogativei folosirii bunurilor si
urmareste un scop legitim si anume ,realizarea unei politici de urbanism echilibrat”. Deci,
sanctionarea nerespectdrii unei asemenea exigente ,,nu poate constitui 0 masurd punitivd si
represiva™®, Iar, in ceea ce priveste ,,severitatea sanctiunii”, Curtea a constatat ca, pe de o parte,
amenda respectivd nu poate in niciun caz sa fie inlocuitd cu o pedeapsa privativa de libertate in
caz de neplata, ceea ce o deosebeste net de cauze similare in care s-a decis ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 paragr. 1 din Conventie, sub aspect penal®”, iar, pe de altd parte, chiar daca
amenda aplicata a constat intr-o suma importanta de bani, contrar situatiei retinute in alte cauze®"’,
in speta n discutie nu plana amenintarea asupra reclamantului cu declansarea urmaririi penale
impotriva sa in caz de neplatd a amenzii. In consecintd, ansamblul elementelor cauzei nu au fost
de naturd sa conduca la concluzia cd reclamantul a facut obiectul unei ,,acuzatii Tn materie
penald”, in sensul Conventiei.

In privinta taxelor si amenzilor in materie fiscald, Curtea a decis, cu valoare de principiu,
dupa unele ezitari, cd, In anumite conditii, procedurile jurisdictionale privitoare la taxe si amenzi
fiscale ,,pot constitui acuzatii in materie penald” intrand, astfel, in domeniul de aplicare — sub
aspect penal — al art. 6 paragr. 1 din Conventie’'".

Instanta europeand a facut si alte precizari in aceastd privintd de naturd sa clarifice si mai
bine orientarea sa In materie.

In primul rind, Curtea a aritat ci un stat contractant trebuie si aibi libertatea de a
incredinta organelor sale fiscale misiunea de a urmari si reprima fraudele fiscale, chiar daca
sanctiunile aplicabile in acest domeniu pot fi foarte grele. Un asemenea sistem nu contravine
dispozitiilor art. 6 din Conventie catd vreme contribuabilul in cauzad poate contesta deciziile luate
pe acest teren impotriva sa, In fata unui tribunal care indeplineste toate garantiile prevazute de
textul sus-mentionat®'?,

7 A se vedea CEDO, decizia din 23 martie 1994, in cauza Ravnsborg contra Suediei, paragr. 36,
in ,,Recueil...”, 1994, Seria A, nr. 283-B.
% A se vedea CEDO, decizia din 19 ianuarie 2001, apud C. Birsan, op. cit., p. 450.
%% A se vedea CEDO, decizia din 24 septembrie 1997, in cauza Garyfallou AEBE contra Greciei,
paragr. 34, in ,,Recueil...”, 1997-V; decizia din 14 noiembrie 2000, in cauza T. contra Austriei,
paragr. 67, in ,,Recueil...”, 2000-XI (in aceasta cauza, Curtea a decis cd avandu-se in vedere
caracterul punitiv si cuantumul mare al sanctiunii pecuniare in discutie, precum si posibilitatea
convertirii ei in pedeapsa cu Inchisoarea fara audiere in sedintd publicd, miza pentru reclamant era
suficient de importantd pentru ca fapta in cauza sa poata fi calificatd ca fiind ,,penala”, in sensul
art. 6 alin. 1 din Conventie).
>1% A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 1980, in cauza Deweer contra Belgiei, paragr. 45,
cit. supra, decizia din 27 februarie 1992, in cauza Société Stenuit contra Frantei, paragr. 62, in
,Recueil...”, 1992, Serie A, nr. 232-A.
' A se vedea CEDO, decizia din 24 februarie 1994, in cauza Bendenoun contra Frantei, in
,Recueil...”, 1994, Serie A, nr. 284.
>12 Ibidem, paragr. 46.
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In al doilea rand, Curtea a stabilit si criteriile potrivit cirora o sanctiune fiscala poate fi
asimilatd cu o ,,acuzatie Tn materie penald”, in sensul art. 6 paragr. 1 din Conventie, si anume: a)
faptele incriminate trebuie sa fie prevazute intr-o ,,lege generald in materie de impozite” — Cod
fiscal, lege organica etc. — aplicabila tuturor persoanelor fizice si juridice, in calitatea lor de
contribuabili, s1 nu unor grupuri determinate de persoane care au un statut special (lege generala
care impune contribuabililor un anumit comportament care, in caz de abatere, atrage aplicarea
unei sanctiuni, de reguld sub forma unor majorari de impozite sau sub forma unor amenzi fiscale);
b) majordrile de impozit aplicate ,,sa nu aiba ca scop repararea unui prejudiciu”; ele trebuie sa
urmareasca ,,pedepsirea persoanei vinovate”, pentru a se Tmpiedica repetarea unor asemenea fapte
(adica sa aibd un caracter sanctionator si nu unul reparator); c) baza legala a acestor sanctiuni sa
fie datd de norma generald ,,cu scop preventiv si represiv”’, specific oricarei norme penale; d)
majorarile aplicate sa aiba ,,0 amploare considerabila”, iar in caz de neplata ,,sa fie de natura sa-1
expuna”, eventual, pe cel in cauza, urmaririi penale si transformarii lor in pedeapsa inchisorii; )
criteriile sus-mentionate trebuie sa fie indeplinite ,,cumulativ”, niciunul dintre ele — luate separat —
nefiind ,,decisiv”’, dar insumate si combinate fiind de naturd sd confere ,,acuzatiei in materie
fiscald” un ,,caracter penal”, asa Incat — potrivit Curtii — procedurile al caror obiect il formeaza
intrd in domeniul de aplicabilitate al art. 6 paragr. 1 din Conventie’".

Prezentarea mai pe larg a jurisprudentei instantei europene referitoare la domeniul de
aplicare al dispozitiilor art. 6 paragr. 1 din Conventie (acuzatia in materie penald), desi obiectul
studiului nostru 1l constituie aplicabilitatea dispozitiilor art. 6 paragr. 2 din Conventie (prezumtia
de nevinovdtie), am considerat ca este necesard, datd fiind solutia Curtii Europene a Drepturilor
Omului potrivit careia dispozitiile art. 6 paragr. 2 din Conventie, prin care este instituita
,prezumtia de nevinovatie”, priveste ,,nu numai procesul penal, in sens strict”, ci si in cazurile in
care fapta imputabild unei persoane ,,are o conotatie penala™', decizdndu-se ca de aceea textul se
aplicd, de exemplu, si in cazul unei proceduri fiscale sau in materie de sanctiuni administrative™"’.

Aceastd suprapunere de planuri, prin asimilare, ni se pare a fi generatoare de solutii
ezitante, chiar indoielnice si, in general, de neuniformitate.

Prezumtia de nevinovatie este o institutie specifica dreptului penal si, In consecinta, dupa
parerea noastra, extinderea sa si in alte domenii ale dreptului, prin asimilare, nu o considerdm, din
acest unghi de vedere, a fi corespunzatoare.

B) In ceea ce priveste continutul expresiei ,,vinovatie legal stabilitd” folosita in art. 6
paragr. 2 din Conventie, Curtea s-a pronuntat, in mod indirect, prin decizii care vizau
obligativitatea reprezentantilor statului, in special a magistratilor investiti cu anchetarea cazurilor,
dar si a altor reprezentanti ai puterilor publice, de a se abtine de la a declara public faptul ca cel
pus sub urmadrire penala sau chiar trimis in judecata este vinovat de savarsirea infractiunii care i se
imputa. Intr-o astfel de decizie, in finalul siu, se face si precizarea ci aceasta obligatie de abtinere
priveste intervalul de timp ,,inainte ca vinovatia acestuia sd fi fost stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva™'®,

Asadar, expresia ,,vinovatie legal stabilitd” Tnseamna ,,vinovatie stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva”. Deci, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, acuzatul

513

Ibidem, paragr. 47.

1% A se vedea CEDO, decizia din 22 august 1984, in cauza Lutz contra Austriei, apud C. Birsan,
op. cit., p. 543.

13 Thidem.

>16 A se vedea hotirarile fostei Comis. EDO ca si a CEDO, citate anterior, la pct. 6 de la subsol.
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(invinuit sau inculpat, chiar condamnat in prima instanta, dar aflat in exercitarea cdilor de atac)
beneficiaza de prezumtia legala de nevinovatie si de toate garantiile pe care le implica acest statut.

Facand precizdri in aceastd privintd, instanta europeana subliniaza faptul ca principiul
prezumtiei de nevinovétie are drept obiectiv protejarea persoanei invinuite de sdvarsirea unei fapte
penale Tmpotriva unui ,,verdict de culpabilitate ce nu este stabilit legal™'” si cd el priveste
ansamblul procedurii penale litigioase, aici fiind inclus si modul de administrare a probelor (el
fiind incalcat, de exemplu, in cazul in care expertul desemnat sa faca aprecieri de specialitate s-ar
pronunta cu privire la vinovitia inculpatului’'®).

Curtea a mers chiar i mai departe si a decis ca si in motivarea unei hotarari judecatoresti
prezumtia de nevinovatie ,,poate fi incalcata indirect”, fiind suficient ca hotararea sa contind o
motivare care lasa sd se inteleaga faptul cd judecatorul considerd ca cel trimis in judecata este
vinovat, adica ,,fara sa fie stabilitd legal vinovatia unei persoane trimise in judecata’™".

Aceasta solutie ni se pare discutabild pentru cd nu ar fi vorba de Incédlcarea prezumtiei de
nevinovatie, ci de nelegalitatea sau netemeinicia hotdrarii de condamnare, in masura in care
probele administrate in cauza nu au fost de naturd sd fundamenteze hotararea de condamnare; o
hotarare judecdtoreasca de condamnare nu este un act jurisdictional in care se exprima doar
banuiala sau convingerea judecdtorului nebazata pe nimic. Or, hotararile nelegale si netemeinice
sunt corectate in cadrul cailor de atac.

De altfel, Curtea a facut o mentiune in sensul ca interdictia (de a se referi la vinovdtia
inculpatului Tnainte de a se pronunta o hotdrare definitiva), priveste si pe procuror, mai ales cand
acesta exercitd o functie cvasijudiciard, anume in situatia In care dispune cu privire la rezolvarea
unei cereri de incetare a urmaririi penale in cazul instructiei preparatorii, cand el exercita un
control relativ in materie procedurald®®. De exemplu, fosta Comisie a Drepturilor Omului a
hotérat cd, acordand un interviu televizat, autoritdtile judiciare pot sa declare ca a fost deschisa o
procedura penald Tmpotriva unei persoane determinate, dar datoritd riscului unor posibile
exagerari si neintelegeri in randurile publicului, ele nu trebuie sd spuna nimic de naturd a da de
gandit cd acea persoana ar fi vinovata™'.

In aceasta privintd, instanta europeand a ficut si alte preciziri cu caracter mai general.
Astfel, s-a facut sublinierea importanta ca art. 6 paragr. 2 din Conventie nu poate fi invocat pentru
a impiedica autoritatile sa informeze publicul (credem ca si presa) cu privire la anchete penale in
curs; textul impune doar ca ele sd procedeze cu toatd grija si rezerva comandate de respectarea
prezumtiei de nevinovatie’*, o importantd deosebitd avand ,,alegerea termenilor” prin care agentii

S17 A se vedea CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei,

paragr. 33, in ,,Recueil...”, 1987, Serie A, nr. 123.

1% A se vedea CEDO, decizia din 23 aprilie 1998, in cauza Bernard contra Frantei, paragr. 3839,

in ,,Recueil...”, 1998-II.

s A se vedea CEDO, decizia din 25 martie 1983, in cauza Minelli contra Elvetiei, paragr. 37, in

,Recueil...”, 1983, Serie A, nr. 62.

20 A se vedea CEDO, decizia din 10 octombrie 2000, in cauza Daktaras contra Lituaniei, paragr.

42, 1n ,,Recueil...”, 2000-IX.

20 A se vedea Comis. EDO, hotararea din 17 decembrie 1981, nr. 8361/1978, in cauza X. contra

Olandei, apud C. Birsan, op. cit., p. 544.

2 A se vedea CEDO, decizia din 10 februarie 1995, paragr. 38, apud C. Birsan, op. cit., p. 544.
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statului (dar mai ales ziaristii) formuleaza declaratiile, nainte ca o persoand sa fie judecata si
recunoscutd vinovata de savarsirea unei infractiuni’>.

O spetd de asemenea naturd este ilustrativa pentru orientarea instantei europene in aceasta
privinta. In cauzi, declaratiile incriminate de reclamant (inculpatul in cauza respectivd) au fost
facute la adresa sa de procurorul general al republicii i de presedintele Parlamentului, in afara
cadrului procedurii penale ce fusese deschisa impotriva sa, si anume in cadrul unor intalniri cu
reprezentantii presei nationale.

Curtea a admis ca, din moment ce la epoca faptelor reclamantul era om politic de prim
plan, inalti reprezentanti ai statului — procurorul general si presedintele Parlamentului — aveau
obligatia sd informeze publicul cu privire la invinuirile aduse reclamantului si la procedura penala
declansatda Tmpotriva sa, dar nu a primit argumentul guvernului in sensul cd aceste persoane
puteau utiliza vocabularul pe care ele l-au dorit, fard nici o restrictie. De asemenea, Curtea a
constatat cd declaratiile respective au fost facute la cateva zile de la retinerea reclamantului. Or,
este foarte important ca, intr-un stadiu incipient al anchetei, inainte chiar de declansarea urmaririi
penale Tmpotriva reclamantului, adica in faza cercetarilor prealabile, sa nu fie formulate declaratii
publice ce ar putea fi interpretate in sensul considerarii unor inalti functionari ca fiind vinovati de
comiterea unor fapte penale®*.

Data fiind importanta si caracterul ilustrativ al acestei spete, meritd a fi prezentatd mai pe
larg.

Reclamantul a pus 1n discutie doua declaratii ale procurorului general: prima data in ziua in
care s-a cerut autorizarea Parlamentului pentru Inceperea urmadririi penale, cand s-a facut afirmatia
ca exista ,,suficiente probe serioase ale vinovatiei sale”, si a doua, datd douad zile mai tarziu, prilej
cu care s-a calificat fapta imputatd reclamantului ca fiind ,,tentativa de escrocherie”.

Daca pentru instanta europeanad aceste declaratii, in special prima, care se referea explicit la
vinovatia reclamantului, au ,,suscitat unele preocupari”’, ea a admis totusi ca ele reprezentau o
modalitate pentru procurorul general de a afirma ca existau probe suficiente pentru a se sustine
culpabilitatea reclamantului in fata unui tribunal si a justifica, astfel, cererea adresata
Parlamentului pentru autorizarea inceperii urmaririi penale™.

In schimb, declaratiile presedintelui Parlamentului, in sensul ci pentru el nu existi nicio
indoiala ca reclamantul a acceptat o suma de bani ca mitd, cd a primit acesti bani ,,in schimbul
unor servicii ilegale” pe care trebuia sa le presteze fatd de un tert si ca este o persoana ,,corupta”,
au fost calificate de Curte ca ,,preocupante”.

Faptele constitutive ale infractiunii comise de reclamant, calificate ulterior de procuror si
instanta de judecata ca ,,tentative de escrocherie”, au fost interpretate frecvent de mass-media si de
public, inainte de condamnarea inculpatului, ca reprezentand ,,fapte de coruptie”; aceasta remarca
putea fi interpretatd in sensul confirmarii de catre presedintele Parlamentului ca reclamantul a
comis intr-adevar infractiunea de care era acuzat. Curtea a ajuns la concluzia ca, fiind vorba de
declaratii ale unui Tnalt reprezentant al statului (presedintele Parlamentului), ele au avut ca efect
incitarea publicului la a crede cad reclamantul este vinovat, prejudiciindu-se (influentdndu-se)
astfel aprecierile care abia urmau a fi ficute de catre autoritatile judiciare competente, cu

2 A se vedea CEDO, decizia din 10 octombrie 2000, in cauza Daktaras contra Lituaniei, paragr.
41, cit. supra.
2 A se vedea CEDO, decizia din 26 martie 2002, paragr. 50-52, apud C. Birsan, op. cit., p. 554.
2 [bidem, paragr. 52
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incalcarea prezumtiei de nevinovatie de care beneficia reclamantul, care opera pana la pronuntarea
unei hotéréri definitive de condamnare®*°.

Curtea a mai facut si o alta precizare, si anume cad si ,,0 declaratie facutd sub forma
interogativa sau dubitativd” este supusd domeniului de aplicare a art. 6 paragr. 2 din Conventie
pentru cd, in caz contrar, dreptul la prezumtia de nevinovatie recunoscut de acest text ,,nu ar mai
avea caracter efectiv’. Ceea ce intereseazd in aplicarea textului respectiv este ,,sensul real al
declaratiei si nu forma sa literald™’. Astfel, intr-o spetd, Curtea a considerat ca o declaratie facuta
presei de catre judecatorul ce examina o cauza in fond, in sensul ca el nu stie inca ,,daca hotararea
ce o pronuntd va conduce la condamnare sau la achitarea partiala” a reclamantului (inculpat in
cauza respectiva) aratd Tn mod clar ca judecatorul era deja convins de culpabilitatea acestuia, cel
putin cu privire la unele dintre capetele de acuzare, si ca el excludea posibilitatea ca reclamantul
sa fie declarat complet nevinovat, ceea ce semnifica o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie, ca si
faptul de a fi atras atentia ziaristilor si cititorilor ziarelor asupra unuia dintre capetele de acuzare
cu privire la care el a afirmat ca atitudinea reclamantului pare ,,de neinteles si ilogica™*.

Intr-o altd spetd, in care reclamantul a invocat de asemenea incilcarea prezumtiei de
nevinovatie de catre procurorul care 1-a declarat vinovat de comiterea faptelor penale pentru care a
fost trimis in judecatd, Curtea a constatat cd declaratiile respective ale procurorului ,,nu au fost
facute intr-un context situat in afara procedurii penale”, ci 1n ,,cadrul unei decizii judiciare
motivate”, intervenitd Intr-un stadiu preliminar al procedurii in fata instantei, anume printr-o
decizie a procurorului insarcinat cu efectuarea urmaririi penale de respingere a cererii
reclamantului (invinuitului, inculpatului in cauza respectiva) de scoatere de sub urmarire penala.
Ca atare, Curtea, In decizia pe care a pronuntat-o in cauza, a retinut ca procurorul, afirmand in
decizia sa ca ,,a fost stabilitd culpabilitatea reclamantului prin elementele dosarului”, a utilizat
aceiasi termeni ca §i reclamantul in cererea sa de scoatere de sub urmarirea penald, in care a
afirmat cd ,,nu s-a stabilit culpabilitatea sa pe baza elementelor dosarului”. Chiar daca folosirea
termenului ,,stabilit” nu este cea mai potrivita exprimare — subliniazd Curtea —, avandu-se in
vedere contextul in care acest termen a fost utilizat si ca atat reclamantul, cat si paratul
(procurorul) nu se refereau la imprejurarea cd se putea afirma ,stabilirea” culpabilitatii
reclamantului, problema asupra céareia procurorul nu avea a se pronunta, ci la Tmprejurarea ca
dosarul continea suficiente probe in sensul culpabilizarii sale, care sd justifice trimiterea lui in
judecata, aceasta nu inseamna o incilcare a prezumtiei de nevinovatie™.

Solutiile ardtate mai Tnainte sunt importante din punct de vedere principial, pentru ca nu se
poate concepe ca prin invocarea abuziva sau doar exagerata a Incalcdrii prezumtiei de nevinovatie
sa se ajunga la blocarea activitatii judiciare prin Impiedicarea procurorului de a trimite in judecata
pe cei care comit fapte prevazute de legea penala sau a judecatorului fondului de a-1 condamna pe
inculpat, sub pretextul ca pana la raimanerea definitiva a hotararii de condamnare (adica pana la
epuizarea cdilor de atac) acestia beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie. Si, din pacate, asa cum
rezultd din deciziile sus-mentionate ale instantei europene, asemenea situatii exista si ele trebuie
rezolvate corect si rational, ceea ce implicd si nestdnjenirea cursului normal al procedurilor
judiciare.

26 [bidem, paragr. 53.
27 A se vedea CEDO, decizia din 28 noiembrie 2002, paragr. 126, apud C. Birsan, op. cit., p. 546.
% Ibidem, paragr. 127.
2 A se vedea CEDO, decizia din 10 octombrie 2000, in cauza Daktaras contra Lituaniei, paragr.
44, cit. supra.
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Instituirea ,,prezumtiei de nevinovatie” nu are si nici nu putea avea drept scop obstacularea
cursului justitiei, ci doar de a oferi garantii celor acuzati in penal cd vor beneficia de un proces
echitabil, ceea ce nu Inseamnd nicidecum ca acestia vor beneficia de vreo imunitate in
desfasurarea procedurilor judiciare in ceea ce-i priveste.

Fireste, pot si chiar exista situatii de erori judiciare sau chiar abuzuri judiciare, dar pentru
rezolvarea unor astfel de situatii existad alte cdi de protectie si reparare decét calea prezumtiei de
nevinovatie. De altfel, prezumtia de nevinovatie nici nu are un caracter absolut, ci poate fi
rasturnatd atunci cand autoritatile statale competente (organele judiciare) fac dovada cd persoanele
in cauza au comis fapte penale si sunt rdspunzdtoare in fata societatii si fatd de cei vatamati. Or,
tocmai aceasta este misiunea acestor organe, iar pentru a se asigura cd asemenea activititi vor
avea un caracter corect si echitabil au fost instituite proceduri judiciare riguroase, cu toate
garantiile necesare, asemenea proceduri neputand fi obstaculate prin invocarea unei prezumtii care
poate fi rasturnata prin aceste proceduri.

Sunt 1nsd si situatii intr-adevar discutabile sau care, cel putin, necesitd unele explicatii
(clarificari) suplimentare. Astfel, in unele cazuri, magistratii (judecatori si procurori) dau
interviuri presei scrise sau audiovizuale in care is1 exprima parerile si chiar convingerile lor in
legatura cu culpabilitatea persoanelor trimise n judecatd sau aflate in curs de judecata. Astfel de
situatii sunt sanctionate de legiuitor, in acest caz fiind reglementate institutiile abtinerii si
recuzdrii. Deci, acesti magistrati, nemaiparticipand la procesul de judecata, s-ar parea ca nu ar mai
avea nicio legatura cu ,,prezumtia de nevinovdtie”. Realitatea este Tnsa ca acesti magistrati care se
bucurd de autoritatea functiei pe care o indeplinesc §i au si capacitatea profesionala pe care se
fundamenteaza autoritatea lor pot prin afirmatiile pe care le fac si eventual le si demonstreaza sub
aspect probator, chiar daca in afara procedurilor legale, sa influenteze atat pozitiv, dar mai ales
negativ activitatea de judecata desfasuratd in continuare de colegii lor si aceasta ar insemna,
indirect, o atingere adusa prezumtiei de nevinovatie, cel putin teoretic, pentru ca, asa cum am
aratat mai inainte, exista cdile de atac ierarhice prin care ar putea fi corectate si chiar neutralizate
astfel de influente.

S-ar mai putea pune si intrebarea de ce ar exista o diferentiere de tratament juridic intre
astfel de situatii si cele in care magistratii s-ar pronunta in acelasi fel, dar in cadrul procedurilor
legal instituite? Nu exista, in ambele cazuri, caile legale (nu identice, dar similare) de corectare a
unor pareri sau convingeri gresite (recuzarea si cdile de atac ordinare)? Desigur insa ca situatia ar
fi cu totul diferita, dacd magistratii ar recurge In mod evident abuziv la alte cai, decat cele legal
instituite, pentru a se pronunta cu privire la culpabilitatea celor trimisi in judecata. Pentru astfel de
situatii existd raspunderea penald sau civild delictuala, precum si o raspundere disciplinara.

In orice caz, recomandabil ar fi ca magistratii si se abtini de la comentarii, interviuri,
conferinte de presa etc. in legaturd cu dosarele pe care le au spre rezolvare, explicandu-le celor
interesati de a obtine informatii despre mersul anchetei ca le vor obtine iIn momentul in care se va
intocmi actul de trimitere 1n judecatd sau, atunci cand cauza se afld in curs de judecatd, prin
participarea la sedintele de judecata care sunt publice.

Problema este si mai delicatd in cazul ziaristilor (a tuturor oamenilor de presda scrisd si
audiovizuald), pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului i-a caracterizat, In mod plastic, ca
fiind ,,cinii de paza intr-o societate democratica’™?*°.

20 A se vedea, de exemplu, CEDO, decizia din 27 mai 1996, in cauza Goodwin contra Regatului
Unit, in ,,Recueil...”, 1996-II.
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Aceastd problemd am abordat-o pe larg anterior™', asa incat nu vom relua cele spuse cu
acea ocazie. De retinut 1nsd concluzia ca trebuie facutd o delimitare clara intre ceea ce este permis
si ceea ce nu este admis in desfasurarea activitatii de ziarist, activitate care, i ea, intocmai ca
orice activitate a organelor publice sau de interes public, trebuie responsabilizata, ziaristii avand
obligatia sa se preocupe cu toatd atentia de nocivitatea informatiilor pe care le difuzeaza
publicului fara a le verifica, consultand si specialisti in materie. Pentru amanunte (detalii) trimitem
la articolul pe care 1-am indicat la nota 49 de la subsol.

In partea finald a studiului nostru ne vom ocupa si de efectele incalcarii prezumtiei de
nevinovdtie, respectiv: indemnizarea victimei si rambursarea cheltuielilor de judecata.

Indemnizarea victimei. Instanta europeana, care a fost confruntatd cu rezolvarea acestei
probleme, a statuat in sensul ca textul art. 6 paragr. 2 din Conventie consacra o reguld generala
potrivit careia nu este admisibil sd fie invocatd nici cea mai micd banuiald in legdtura cu
nevinovatia unui acuzat dupd ce a fost pronuntatd o achitare printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva. De aceea, ea a considerat ca o instantd care, dupa achitarea reclamantului (inculpat in
cauza penala respectiva) pentru infractiunea de violente sexuale comise asupra fiicei sale, printr-o
altd hotarare, ce avea ca obiect o cerere de indemnizare a victimei, a retinut ca ,,avandu-se in
vedere ansamblul cauzei... nu s-a demonstrat, dupa criteriile celei mai mari probabilitati, ca
reclamantul nu a avut raporturi sexuale cu fiica sa”, in felul acesta instanta decizdnd ca
,probabild” imprejurarea cd el ar fi exercitat totusi violente sexuale asupra acesteia. Acest
rationament a fost analizat de Curte ca fiind in mod clar o expresie a unor indoieli asupra
nevinovatiei reclamantului in privinta faptei pentru care a fost achitat, fiind deci incalcatad
prezumtia de nevinovatie a acestuia™”.

Credem c4, in spetd, era vorba de Incdlcarea principiului ,,autoritatii lucrului judecat” si nu
a prezumtiei de nevinovatie care, dupd cum am aratat mai sus, poate fi rasturnatd in cadrul
procedurilor judiciare referitoare la trimiterea in judecata si judecarea cauzelor penale.

Alta este situatia in cazul in care victima faptei penale, pentru care reclamantul acuzat
(inculpatul din cauza penald) a fost achitat, se adreseaza totusi instantei de judecatd pe baza unei
»actiuni 1n raspundere civila delictuald”, iar instanta nu pune in discutie ,,vinovatia penala a
fostului acuzat”, ci plaseaza discutia pe terenul ,,vinovatiei civile”. Pentru Curte, imprejurarea ca
fapta care a prilejuit o cerere de indemnizare pe temeiul raspunderii civile delictuale a fost
considerata ca intruneste elementele obiective ale unei fapte penale nu reprezintd un motiv
suficient spre a se considera cd persoana cdreia i se cere angajarea raspunderii delictuale intr-o
cauzd civila este ,,acuzatd de comiterea unei infractiuni”. Folosirea unor elemente de proba
produse in procesul penal (in care s-a pronuntat achitarea), pentru a se determina consecintele
faptei sale in procesul civil, nu justificd nici ea o asemenea concluzie. Daca s-ar considera altfel,
aceasta ar Tnsemna ca art. 6 paragr. 2 din Conventie ar conferi achitarii penale efectul privarii
victimei de dreptul de a pretinde reparatie pe temeiul rdspunderii civile delictuale, ceea ce ar
constitui o limitare arbitrard si disproportionatd a dreptului victimei (de aceastd datd) la un
tribunal, conferit de art. 6 paragr. 1 din Conventie. $i invers, o persoand declaratd nevinovatd de
savarsirea unei fapte penale, dar a cdrei responsabilitate ar putea fi retinutd pe temeiul unor probe
administrate in procesul penal, dar putidnd fi folosite si in procesul civil, ar beneficia — prin

s A se vedea V. Patulea, ,,Sinteza teoretica si de practica judiciard in legatura cu delictele de
presa”, in ,,Dreptul” nr. 12/2005, p. 290 si urm.
>2 A se vedea CEDO, decizia din 21 martie 2000, in cauza Rushiti contra Austriei, paragr. 31,

apud C. Birsan, op. cit., p. 548.
149



invocarea prezumtiei de nevinovatie garantate de art. 6 paragr. 2 din Conventie — de un ,,avantaj”
care ar consta in absolvirea sa de responsabilitate pentru faptele sale ilicite cu caracter civil. O
interpretare atat de extensiva a prevederilor art. 6 din Conventie nu se regaseste nici in termenii
acesteia si nici nu are convergenta cu vreunul dintre sistemele de drept ale statelor contractante.
Dimpotriva, intr-un numar important de state membre ale Consiliului Europei, o persoand achitata
de sdvarsirea unor fapte cu caracter penal poate fi recunoscutd responsabild pe planul dreptului
civil de consecintele savarsirii lor™.

In consecinti, instanta europeani a decis in mai multe randuri, in mod constant, ci dupa
achitarea unei persoane pronuntatd in cadrul unei proceduri penale, rdspunderea sa nu mai poate fi
pusa 1n discutie in cadrul aceleiasi sau pe baza aceleiasi proceduri pentru repararea prejudiciilor
cauzate, dar aceasta nu poate Tmpiedica — pe baza unor cerinte de proba mai putin stricte —
angajarea raspunderii civile delictuale a acestei persoane, constand in obligarea la repararea
prejudiciului cauzat prin aceeasi fapta®*.

Rambursarea cheltuielilor de judecati. In practica judiciard s-a pus si problema daci
dispozitiile art. 6 paragr. 2 din Conventie privitoare la ,,prezumtia de nevinovatie” confera celui
»acuzat in penal” si un drept la rambursarea cheltuielilor sale de judecata, in ipoteza achitarii,
incetarii urmaririi penale sau scoaterii sale de sub urmarire penala.

Problema se poate pune atdt in situatia in care actiunea penald este pusd in miscare ca
urmare a unor sesizari (sau plangeri) ale persoanelor vatamate (fizice sau juridice), cat si in cazul
in care urmadrirea penald este pornitd din oficiu.

Intr-o speta®™ avand un atare obiect, Curtea a considerat ca dispozitiile art. 6 paragr. 2, si
nici o altd dispozitie a Conventiei nu conferd ,,acuzatului” un drept la rambursarea cheltuielilor
sale in ipoteza Incetarii urmaririi penale angajate impotriva sa. Totusi, o decizie prin care — dupa
incetarea urmaririi penale — s-ar refuza unui acuzat rambursarea cheltuielilor de judecata... poate
ridica o problema din perspectiva art. 6 paragr. 2 din Conventie, dacd motivele indisociabile ale
dispozitivului echivaleaza in substantd cu o constatare a vinovatiei, fard ca aceasta sa fi fost
stabilita legal (in prealabil) si indeosebi fara ca cel interesat sa aiba ocazia sa-si exercite drepturile
de aparare.

In fapt, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a avut de rezolvat trei cazuri avand acelasi
obiect, refuzul acordarii cheltuielilor de judecata.

In primul caz, Tribunalul Cantonal din Heilbrom a declarat incetarea, prin prescriptie, a
urmaririi deschise contra dlui U.L. pentru ,,contraventie administrativa” la Codul rutier; tribunalul
a refuzat Tnsa sa impund Trezoreriei plata cheltuielilor la care contravenientul s-a expus, cu
motivarea ca ,,daca s-ar fi judecat cauza, cel interesat ar fi fost foarte probabil condamnat pentru
incdlcarea dispozitiilor din regulamentul privind Circulatia rutierd”.

Recursul dlui U.L. a fost respins considerandu-se ca tribunalul cantonal a avut dreptate sa
lase cheltuielile judiciare in sarcina celui implicat (urmarit), pentru ca ,,fara obstacolul procedural
al prescriptiei acesta ar fi fost, aproape sigur, condamnat”.

3 A se vedea CEDO, decizia din 1 februarie 2003, in cauza Y. contra Norvegiei, paragr. 41, in
,,Recueil...”, 2003-II.
>* A se vedea, de exemplu Comis. EDO, hotirarea din 6 octombrie 1982, nr. 9295/1981, in cauza
X. contra Austriei; decizia din 7 octombrie 1987, nr. 11882/1985, in cauza C. contra Regatului
Unit, apud C. Birsan, op. cit., p. 549.
25 A se vedea CEDO, decizia din 25 august 1987, in cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei,
paragr. 59, in ,,Recueil...”, 1987, Serie A, nr. 123.
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La randul sau, Curtea Constitutionald federald s-a pronuntat in acelasi sens statuand ca
,»decizia asupra cheltuielilor... nu constata vinovatia celui interesat”; prin aceastd decizie, Curtea
Constitutionald s-a raliat pur si simplu la ,,banuiala care apasa asupra contravenientului”.

In al doilea caz, Tribunalul Regional din Helibronn a incetat urmaririle contra lui J.E.
(pentru extorcare de fonduri) pe considerentul ca pedeapsa previzibild pentru fapta pentru care era
urmadrit era nesemnificativd In comparatie cu cea care fusese deja aplicata Invinuitului intr-o alta
cauzd. Totodata, tribunalul a refuzat sd impute Trezoreriei cheltuielile efectuate de invinuit.
Motivarea acestei solutii a fost urmatoarea: ,,dacd procesul este considerat asa cum s-a desfagsurat
pand aici, circumstantele care invalideaza prezumtia de nevinovatie predomind intr-atat incat o
condamnare este, in mod clar, mai probabild decat o achitare”.

Apelul lui J.E. a fost respins ca inadmisibil.

In al treilea caz, inculpatul N. a fost condamnat, in primi instantd, pentru comiterea
infractiunii de abuz de incredere si de escrocherie. Condamnatul moare mai inainte de a se
pronunta decizia asupra recursului sdu in casatie. Tribunalul Regional din Essen a respins cererea
vaduvei prin care aceasta solicita imputarea catre Trezorerie a cheltuielilor facute de defunct.
Motivarea acestei solutii a fost urmatoarea: ,,dacd procedura ar fi putut continua, se putea crede
aproape sigur in condamnarea sau mentinerea condamnarii celui in cauza”.

Apelul vaduvei a fost respins cu urmatoarea motivare: ,,aprecierea solutiei probabile a
procesului conduce la concluzia ca, daca s-ar fi continuat judecata pana la o decizie definitiva,
rezultatul ar fi fost aproape sigur mentinerea condamnarii”.

Curtea Constitutionala federald a statuat si ea in acelasi sens, facand observatia ca
»prognosticand rezultatul eventual al procedurii, deciziile atacate nu au constatat o vinovatie, ci
numai persistenta unei banuieli”.

Avand a rezolva plangerile facute impotriva solutiilor sus-mentionate, instanta europeana a
subliniat cd daca termenii folositi de instantele respective pot sd pard sau chiar sunt ambigui si
prea putin satisfacatori, ei descriu totusi o ,,simpla stare de suspiciune” si nu contin o ,,constatare
de vinovatie” (teza Curtii Constitutionale Federale Germane). Apoi, in afard de aceasta, refuzul de
a impune Trezoreriei cheltuielile judiciare facute de cei interesati ,,nu poate fi considerat ca fiind o
pedeapsd sau o masura asimilabild unei pedepse”. Deci, instantele germane nu au aplicat
inculpatilor o sanctiune, ele doar refuzand obligarea colectivitatii la despagubire, asa incat, in
cauzele sus-mentionate, nu a existat o incalcare a prevederilor art. 6 paragr. 2 din Conventie.

Solutia redata mai sus se refera la situatii cand procedura judiciard nu este dusd pana la
capdt, adicd pana la pronuntarea unei hotarari de condamnare, cand instantele judecatoresti avand
de rezolvat cereri de rambursare a cheltuielilor de judecatd facute de cei implicati in astfel de
proceduri s-ar putea afla in dificultate.

Instanta europeand s-a pronuntat, in astfel de cazuri, In sensul ca judecdtorii vor avea
dreptul sa aprecieze daca ar rezolva pozitiv sau nu astfel de cereri, bineinteles cu o motivare in
drept corespunzdtoare. lar solutiile instantelor germane redate mai sus pot constitui un model in
acest sens.

De regula insd instanta europeana, in cazurile obisnuite, cand procedura judiciard este dusa
pand la capat, celor achitati sau pentru care s-au pronuntat decizii de scoatere de sub urmarirea
penald sau Incetarea urmaririi penale (rdmase definitive), Curtea a acordat celor in cauza

cheltuielile judiciare efectuate atat in fata instantelor nationale, cat si in fata instantei europene™®.

>¢ A se vedea, de exemplu CEDO, decizia din 10 februarie 1995 in cauza Allenet de Ribemont

contra Frantei, in ,,Recueil...”, 1995; Serie A, nr. 308; decizia din 2 tunie 1986, in cauza Bonischi
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TITLUL XI
Dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiei si acordarea timpului si
facilitatilor necesare pregatirii apararii

In art.6 paragraf 3 lit. a din Conventia europeani a drepturilor omului se prevede in mod
expres dreptul acuzatului ,,sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege, si in mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”. lar la litera b
din acelasi text este statuat si dreptul acuzatului ,,sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apardrii sale”.

Aceste dispozitii ale Conventiei trebuie desigur sa fie apreciate In lumina ,,dreptului
general la un proces echitabil” garantat in art.6 paragraf 1.

Intrucat art.6 paragraf 3 are o formulare generala s-a impus interventia Curtii Europene a
Drepturilor Omului care prin jurisprudenta sa variatd a venit cu concretizari, precizari si
interpretdri care formeaza un cadru jurisprudential orientativ in legatura cu ambele drepturi sus-
mentionate: dreptul la informare si dreptul la timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.

a) In legaturd cu dreptul la informare, Curtea recunoaste ci textul art.6 par.3 lit.a din
Conventie ,,nu impune o forma specificd a modului in care acuzatul trebuie sa fie informat cu
privire la natura si cauzele acuzatiei care i se aduc™”’.

De asemenea, a fost necesard interventia instantei europene pentru ldmurirea continutului
notiunii de ,,informare”, Curtea facand precizarea ca aceasta nu semnifica altceva decat aducerea
la cunostinta acuzatului a faptelor materiale ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se
dau®®, aceastd informare trebuind s fie detaliatd>’. De asemenea, Curtea a decis ca respectarea
dispozitiilor art.6 par.3 lit.a din Conventie trebuie apreciatd in lumina dreptului general la un
proces echitabil (garantat de art.6 par.l al Conventiei), facandu-se sublinierea cd, in materie
penald, o informare precisda si completa cu privire la faptele care sunt reprosate acuzatului si a
calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil®, si cd existd o
legatura evidentd intre dispozitiile art.6 par.3 lit.a si cele ale art.6 par.3 lit.b din Conventie, in
sensul cd dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina
dreptului de a-si pregati apararea®'. Aceasta este si ratiunea pentru care instanta europeand a
statuat cd statele contractante ,,au obligatia de a adopta masuri pozitive care sd garanteze
respectarea efectiva a drepturilor inscrise in art.6 din Conventie, adica sa se realizeze punerea lor

contra Austriei, in ,,Recueil...”, 1986, Serie A, nr. 103.
7 A se vedea CEDO, decizia din 25 martie 1999, apud C. Birsan, op. cit., p.551. In acelasi sens
Comis. EDO, hotararea din 24 iunie 1996, nr.31159/1996, in cauza Marais contra Frantei, apud C.
Birsan, op. cit., p.551.
% A se vedea Comis. EDO, raportul din 15 iulie 1986, nr.10857/1984, in cauza Bricneout contra
Belgiei; raportul din 16 martie 1989, nr.10959/1989, in cauza Chichlian et Ekindjian contra
Frantei, apud C. Barsan, op. cit., p.551.
* A se vedea CEDO, decizia din 30 ianuarie 2001, in cauza Vaudelle contra Frantei, par.52, in
,,Recueil 2001-1".
0 A se vedea CEDO, decizia din 19 decembrie 1989, par.52, apud C. Birsan, op. cit., p.551.
“ [bidem, p.54
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in valoare in folosul celor cérora le sunt recunoscute, principiu care este aplicabil si in privinta
art.6 par.3 lit. a din Conventie. Desigur insa — asa cum am aratat mai sus — nu s-a impus si o forma
specifici a modului in care acuzatul trebuie si fie informat. In aceastd privinta Curtea are o
jurisprudentd bine conturatd care este deosebit de folositoare pentru orientarea instantelor
judecatoresti nationale. Astfel, fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat cd o informare
»facutd chiar verbal” acuzatului sau apdratorului sdu, cateva zile dupa deschiderea instructiei
preliminare, este suficientd pentru acoperirea cerintelor art.6 par.3 lit. a din Conventie®*.

In acelasi timp insa s-a atras atentia asupra unor situatii sau moduri de informare care
datoritd impreciziei cu privire la detalii esentiale, lacunelor, intarzierilor sau numeroaselor
modificari sau contraziceri impieteazd Tn mai mica sau mai mare masurd asupra celuilalt drept
fundamental al acuzatului de a-si pregati apararea in bune conditii. Astfel, intr-o speta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fost nevoitd sa intervind statudnd cd modificarea acuzatiei,
indiferent ca este vorba despre natura faptelor imputate sau calificarea juridicd a acestora, aceasta
trebuie adusa la cunostinta acuzatului in aceleasi conditii de promptitudine cu cele prevazute de
art.6 par.3 lit. a din Conventie, pentru ca acesta sa fie In masura sa dispuna de facilitatile necesare
organizarii apdririi in noile conditii aparute®. In cauza respectivd, Curtea a constatat ci
informatiile continute n actul de acuzare s-au caracterizat prin imprecizie cu privire la detalii
esentiale, precum locul si data comiterii infractiunii imputate, acestea fiind de nenumarate ori
contrazise si schimbate 1n cursul procesului, scurgandu-se o lungd perioadd de timp intre
momentul inculparii si data trimiterii in judecatd (mai mult de 3 ani si jumatate), contrastand cu
rapiditatea deruldrii fazei de judecata (mai putin de 1 lund). Deci, echitatea ar fi impus sa se ofere
reclamantului (inculpat In cauza penald solutionata de instantele nationale) mai multe posibilitéti
si facilitati pentru a-si organiza apararea in mod concret si efectiv, ceea ce nu s-a facut™.

Intr-o altd cauzi, reclamantul s-a plans de faptul ci nu a luat cunostinta de acuzatiile care i
s-au adus decat ,,in momentul cand i-a fost comunicata hotararea instantei”. In mod concret,
reclamantul facuse o cerere pentru obtinerea unei sume de bani cu titlu de ajutor social, iar pe
baza informatiilor autoritatilor competente, depuse la dosarul cauzei, instanta nationala i-a aplicat
o amenda penala pentru prezentarea de informatii false autoritatii respective. Aceasta pedeapsa a
fost aplicatd inculpatului fara ca acesta sa fi fost audiat, asa incat acesta a luat cunostintd de
acuzatia ce i-a fost adusa doar in momentul in care i-a fost comunicata hotararea de condamnare.

Desi reclamantul (condamnatul in cauza penald) a facut apel impotriva hotararii de
condamnare, instanta europeand a considerat ca aceasta cale de atac nu a suplinit lacunele unei
proceduri inechitabile desfasurate in fata primei instante, cu atdt mai mult cu cat instanta de apel a
confirmat decizia primei instante, tot fard audierea reclamantului si fara examinarea cauzei in
sedintd publica, respingand observatiile scrise prezentate de reclamant prin care acesta se referea
la fapte noi, care nu puteau fi invocate in apel (potrivit normelor nationale), ceea ce Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca fiind o incdlcare a dreptului acuzatului de a fi
informat cu privire la acuzatiile ce i s-au adus®®.

2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 17 decembrie 1981, nr.8361/1978, in cauza X contra
Olandei, apud C. Birsan, op.cit.,p.552.

s A se vedea CEDO, decizia din 25 iulie 2000, in cauza Mattoccia contra Italiei, par.61, in
,,Recueil 2000-1X.

s“ Ibidem, p.71.

s A se vedea CEDO, decizia din 14 noiembrie 2000, in cauza T.contra Austriei, par.71, in

,»Recueil 2000-IX”.
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Intr-o altd cauza referitoare la ,recalificarea juridici a faptei imputate celui acuzat”,
constand in schimbarea incadrarii juridice din ,,deturnare de fonduri” (la prima instantd), in
»escrocherie” (in instanta de apel), reclamantul a invocat faptul ca aceasta recalificare juridica l-a
impiedicat sa-si exercite dreptul la aparare, nefiind informat din timp cu privire la noua calificare
juridica a faptei pentru care a fost trimis in judecatd. Curtea a retinut cd, intr-adevar, reclamantul
nu stia cd tribunalul regional, judecand apelul pe care acesta I-a declarat, putea chiar sa si schimbe
incadrarea juridica a faptei pe care a comis-o. Dar, In acelasi timp, a retinut si faptul ca
reclamantul a declarat recurs la instanta suprema care a facut o analizad completa a cauzei atat din
punct de vedere material, cat si procedural. Instanta supremad a studiat dosarele intocmite la cele
doua instante inferioare (fond si apel), observatiile facute de reclamant si Ministerul Public,
precum si observatiile partilor din sedinta publica, iar, in final, instanta supremd nationala a
respins apdrarea reclamantului, demonstrand cd, pe fond, existau elemente constitutive ale
infractiunii de escrocherie. In consecintd, instanta europeani a decis cd prin modul in care a
procedat instanta suprema nationala s-a acoperit viciul care a afectat procedura in fata instantei de
apel care a facut schimbarea incadrarii juridice a faptei imputate acuzatului fara a-l asculta si pe
inculpat cu privire la acest aspect. Aceasta, intrucat instanta suprema i-a dat acestuia ocazia sa-si
prezinte apararea cu privire la noua incadrare juridicd a infractiunii comise de el, ceea ce
inseamnd ca ,,in ansamblul ei”, procedura respectivd nu a fost de naturd sd incalce dreptul
reclamantului la un proces echitabil, sub aspectul informarii sale cu privire la recalificarea faptei
ce i s-a imputat®®.

b) In legiturd cu dreptul la acordarea timpului si facilitatilor necesare pregatirii apararii,
potrivit art.6 par.3 lit. b din Conventie orice acuzat are dreptul ,,sa dispund de timpul si de
inlesnirile necesare aparrii sale”. In literatura juridica’ se face sublinierea ci insasi titulatura
acestui drept arata ca el priveste posibilitatea ce trebuie acordatd unei persoane impotriva careia
existd o acuzatie penald de a-si asigura apararea, fiindu-i puse la dispozitie atat ,,timpul necesar”
cat si ,,mijloacele materiale si juridice adecvate”. Fosta Comisie a Drepturilor Omului a considerat
ca acest drept include si pe acela pe care il are acuzatul ,,de a comunica in mod liber, cu avocatul
sau”. Acest drept nu este mentionat in mod expres in Conventie, dar se considera ca el ,,rezultd
implicit” din dispozitiile art.6 par.3 lit. b si ¢ din Conventie, deoarece posibilitatea pentru acuzat
,»de a se Intretine direct” cu aparatorul sau ,,este un element esential al pregatirii apararii”. Se face
insd sublinierea (importantd dupd parerea noastra) ca, totusi, in lipsa unei prevederi exprese, nu se
poate sustine ca acest drept de a se consulta cu avocatul sau si de a schimba cu el informatii
confidentiale (chiar instructiuni) nu ar fi susceptibil de nici o restrictie’®. De exemplu, instanta
europeana a decis ca interdictia impusa acuzatului de a se intretine cu aparatorul sau cu privire la
declaratiile martorilor ascultati in absenta sa, cu scopul pastrarii anonimatului acestora (a
martorilor), atunci cand se justificd o asemenea situatie, nu este contrara dispozitiilor art.6 par.3

lit. b din Conventie™”.

% A se vedea CEDO, decizia din 1 martie 2001, in cauza Dallas contra Ungariei, par.48, in
,,Recueil 2001-1I".
7 A se vedea C .Birsan, op. cit., p.554.
% A se vedea Comis. EDO, raportul din 12 iulie 1984, nr.9300/1981, in cauza Can contra Austriei,
apud C. Birsan, op. cit., p.554.
s A se vedea Comis. EDO, raportul din 10 iulie 1985, nr.11219/1984, in cauza Kurup contra
Danemarcei, apud C. Birsan, op. cit., p.554.
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In afara de legitura acuzatului cu aparatorul sau, Curtea a mai statuat ca prin ,,facilititi”, se
intelege si posibilitatea acuzatului de a avea cunostintd de ,,rezultatul investigatiilor care sunt
facute pe parcursul intregii proceduri”, dar, si aici, este evident ca Inlesnirile (facilitatile) ce
trebuie acordate ,, se limiteazd numai la cele care folosesc sau pot sa foloseasca la pregatirea
apararii™.

Aceastd subliniere a Curtii este prea generald iar pentru ldmurirea continutului ei ar fi
necesare §i alte detalieri sau precizari care insd nu rezulta din notele rezumative aflate in posesia
noastra.

In literatura juridica®' s-a ficut si observatia, corectd, ci in practica jurisdictionald a
organelor Conventiei, au fost invocate foarte rar dispozitiile art.6 par.3 lit. b, cel mai adesea ele
fiind invocate in corelatie cu cele ale art.6 par.3 lit. ¢, care garanteaza ,,dreptul la aparare”, asa
incat continutul dreptului instituit prin art.6 par.3 lit. b se regaseste in cel instituit prin art.6 par.3
lit. ¢, in realitate fiind vorba de ,,dreptul la aparare”.

Totusi sunt de retinut unele solutii propuse de fosta Comisie a Drepturilor Omului care pot
fi considerate ca aduc unele clarificari in aceasta privinta. Astfel, s-a considerat ca prin retinerea
unor documente-pregatite de reclamant pentru apararea sa de catre autoritdtile de urmarire penala
nu s-a incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil, deoarece nici una dintre informatiile pe care
acestea le contineau nu au fost folosite impotriva acuzatului in cursul procesului**>. De asemenea,
s-a mai considerat cd acest drept nu a fost incalcat nici atunci cand rezultatele anchetei asupra
candidatilor jurati au fost depuse la dosar cu 10 zile inaintea datei primei sedinte de judecata la
fond™. Tot asa, s-a considerat cd nu constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand din lectura procesului-verbal al sedintei de judecata, necontestat de reclamant, apare limpede
ca el a renuntat la a-si mentine cererea de amanare a examindrii cauzei pe motiv cd documentele
pe care le-a primit in copie au fost depuse la dosar chiar in ziua sedintei de judecata®*.

Intr-o altd cauza, Comisia a constatat ci reclamantul, asistat de un aparitor ales, a renuntat
la acest aparator la sfarsitul procesului, iar aparatorul desemnat din oficiu si-a declinat aceasta
numire, iar un alt aparator, de data aceasta desemnat cu acordul reclamantului, nu a obtinut
amanarea procesului. Comisia a considerat totusi ca reclamantul (acuzatul din procesul penal) a
beneficiat de un proces echitabil si de o aparare efectivd, deoarece toate mijloacele de proba au
fost examinate in sedinta publica, partile civile si acuzatul s-au exprimat in cadrul acestei sedinte,
iar 0 amanare a judecarii cauzei ar fi intarziat rezolvarea procesului si adoptarea unei solutii’*.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat §i ea in legdturd cu respectarea
prevederilor art.6 par.3 lit. b din Conventie. Astfel, intr-o speta, reclamantul a invocat incalcarea

dreptului sau prevazut de textul sus-mentionat, de catre o instanta de judecatd olandeza prin aceea

0 A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1998, in cauza Padin Gestoro contra Spaniei, in
»Recueil 1999-11", p.368. in acelasi sens Comis. EDO, raportul din 11 decembrie 1986,
nr.11396/1985, in cauza Ross contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p.554.
%1 A se vedea C. Birsan, op. cit., p.555.
2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 13 mai 1986, nr.11058/1984, in cauza X contra Regatului
Unit, apud C. Birsan, op. cit., p.555.
3 A se vedea Comis EDO, raportul din 29 iunie 1994, nr.20664/1992, in cauza Zaronali contra
Belgiei, apud C. Birsan, op. cit., p.555.
s Ibidem
>3 A se vedea Comis. EDO, raportul din 20 mai 1996, nr.24667/1994, in cauza Frerot contra
Frantei, apud C. Birsan, op. cit., p.555.
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ca a redactat hotararea de condamnare, pentru comiterea unor infractiuni, in forma rezumata, fara
a contine informatii suficiente de natura sa-i permita sa aprecieze, in deplina cunostintd de cauza,
oportunitatea atacarii sale in apel.

Rezolvand aceasta cauza, Curtea a subliniat, in primul rand, ca ea nu este chemata sa se
exprime, de o maniera generald, cu privire la practica procesuald urmata in sistemul national de
drept respectiv, inclusiv in ceea ce priveste redactarea hotararilor judecdtoresti in forma rezumata,
ea avand doar a analiza faptele cauzei prin raportare la obligatia respectarii dispozitiilor
Conventiei. Apoi, in al doilea rand, instanta europeand a constatat cd mijloacele de aparare
invocate de acuzat priveau regularitatea citarii, admisibilitatea actelor de urmarire penala,
legalitatea obtinerii probelor, calificarea juridica a faptelor ce-i erau imputate si circumstantele
atenuante acordate, ori, toate aceste elemente erau cuprinse in sentinta redactatd in forma
rezumati. In sfarsit, in al treilea rand, Curtea a retinut ci elementele de probi care au fost folosite
pentru a se justifica (motiva), in fapt si in drept, condamnarea inculpatului nu erau enumerate,
intr-adevar, in hotarare, dar, pe de o parte, reclamantul nu a negat niciodata, in timpul procesului,
faptele ce-i erau imputate si nu a contestat probele aduse 1n acuzarea sa, iar, pe de alta parte, nu a
reiesit cad reclamantul (acuzatul in procesul penal) ar fi fost condamnat pe baza unor probe care nu
figurau in dosar sau care nu au fost produse si discutate in sedintele de judecata. Or, in dreptul
procesual penal olandez, apelul nu este indreptat impotriva hotararii primei instante, ci Tmpotriva
acuzatiilor retinute In sarcina celui judecat, procedura in apel implicand o noud stabilire completa
a faptelor si a normelor juridice aplicabile. De aceea, instanta europeana a considerat cd
reclamantul $i avocatii sdi ar fi putut sa faca, in cunostintad de cauza, o apreciere privitoare la o
posibila recurgere la calea de atac a apelului, in lumina hotararii rezumate si a probelor aflate la
dosar, care erau castigate cauzei, aceasta cu atdt mai mult cu cat facultatea parchetului de a
promova un apel si de a-1 mentine este ,,autonoma”, nefiind 1n nici un fel legatd de imprejurarea
daci apararea a formulat sau nu apel. In consecintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
considerat ca, in spetd, nu au fost incalcate dispozitiile art. 6 par.3 lit. b din Conventie, prin

redactarea hotararii de condamnare in forma rezumata>*.

s A se vedea CEDO, decizia din 7 decembrie 2000, in cauza Zoon contra Olandei, par 39, in
,,Recueil 2000-X11".
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TITLUL XII
Dreptul la aparare

In literatura juridica este subliniat faptul ci dreptul de aparare are doud sensuri: unul
material (care cuprinde intregul complex de drepturi si garantii procesuale care asigura partilor
posibilitatea de a-si apara drepturile), iar altul formal (dreptul partilor de a-si angaja un
aparator)™’.

Dar, realizarea dreptului de aparare este susceptibild si de o altd abordare mai largd, intr-o
viziune sistemica, in cadrul careia realizarea efectivd a dreptului de aparare este asiguratd prin
integrarea acestuia In ansamblul structural si functional al instantelor judecdtoresti, adica in acel
ansamblu de principii si reguli procesuale si procedurale care implicd, ca un element fundamental,
si asistenta judiciard a partilor litigante astfel incit acestea sd poatd beneficia de un proces
echitabil, indispensabil si pentru inféptuirea justitiei in regimurile politice democratice.

1) Articolul 6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventia drepturilor omului si libertatilor fundamentale
garanteaza oricdrui ,,acuzat” (fnvinuit, inculpat) posibilitatea de a se apara de acuzatia (invinuirea)
ce 1 se aduce, in trei modalitati: acuzatul se poate apdra singur; poate fi asistat de un aparator, la
alegerea sa; poate fi asistat ,,in mod gratuit” de un aparator din oficiu (toate aceste trei modalitati
constituie tot atatea optiuni sau drepturi ale acuzatului).

In ceea ce priveste asistenta juridica gratuitd, in sistemul judiciar roman, in practici ea este
asimilatd cu ,,asistenta din oficiu” la care face referire Legea nr.51/1995 si Statutul profesiei de
avocat, ceea ce inseamnd cad nu presupune incheierea unui contract de asistenta juridicd, iar plata
onorariului se face din fondurile Ministerului Justitiei®®.

Dispozitiile cu caracter general ale art.6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventie au necesitat desigur
clarificari de ordin principal ca si detalieri de ordin practic, intregul ansamblu fiind bine conturat
in jurisprudenta instantei europene.

Primele clarificari, precizari sau detalieri se referd, cum era si firesc, la cele trei modalitéti
de realizare a dreptului la aparare ale acuzatului.

a) Dreptul acuzatului de a se apara singur nu trebuie confundat cu ,,prezenta personald” a
acestuia in instantd. Asa cum a subliniat instanta europeana®”, chiar daca nu este mentionat expres
in art.6 din Conventie, dreptul acestuia de a lua parte personal la dezbaterile procesului sdu
decurge din scopul si din obiectul ansamblului acestui text: dreptul la un proces echitabil.
Argumentandu-se mai detaliat acest punct de vedere se aratd ca nici nu au cum sa fie intelese si
exercitate drepturile prevazute de art.6 par.3 lit. a,d si e, prin care se recunoaste, implicit, dreptul
acuzatului de a se apara singur, fard prezenta sa in instanta.

Un alt caz dedus in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in legdturd cu
neconfundarea prezentei in instantd a acuzatului cu dreptul sdu de a se apara singur, ni se pare a fi

7 A se vedea T.Renoux, ,,Le Conseil Constitutionnel et I’autorite judiciaire”, Paris, 1984, p 354-
355.

s A se vedea V.M.Ciobanu, ,,Tratat teoretic si practic de procedurda civila”, vol.I (Teoria
generald), Editura National, Bucuresti, 1996, p.129-130.

% A se vedea CEDO, decizia din 12 februarie 1985, in cauza Colozza et Rabinat contra Italiei,

par.27, in ,,Recueil 1985, seria A nr.89.
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si mai ldmuritor in aceastd privinta. In spetd®”, inculpatul condamnat pentru comiterea infractiunii

la legislatia asupra stupefiantelor si frauda fiscala, a fost asistat de un avocat din oficiu care insa il
asistase si pe un complice al inculpatului (acuzatului), asa Incat el (avocatul) a sustinut ca nu mai
poate sd introducd recurs in casatie pentru inculpat Intrucat potrivit art.146 din Codul de
procedurd penalid german nu poate apira mai multi acuzati din aceeasi cauzi. In consecinta,
Curtea Federala a Justitiel a autorizat un alt avocat care sd formuleze un alt recurs in casatie
pentru inculpat. Dar, Curtea Federala de Justitie a respins cererea noului avocat de a participa si la
procedura orala pentru a-si sustine memoriul pe care l-a intocmit. Asa incat, audierea orald a fost
tinuta doar in prezenta procurorului federal.

Examinand cauza dedusa in fata ei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis cd, in
speta, procedura in casatie nu a fost contradictorie, in faza audierilor, intrucat inculpatul nu a avut
posibilitatea sa contrazica Parchetul in cadrul audierilor. Deci, acesta nu a avut posibilitatea de a
influenta 1n vreun fel asupra solutionarii litigiului, posibilitate care ar fi fost pastrata (asigurata)
daca procedura s-ar fi desfasurat in intregime numai in scris, nu si cu o procedura orala la care
avocatul inculpatului nu a avut acces.

Instanta europeana mai face sublinierea importanta ca ,,prezentarea personald a inculpatului
nu ar fi compensat absenta avocatului sau”.

Desigur ca speta sus-mentionata nu atinge decat indirect problema dreptului acuzatului de a
se apara singur, dar ea nu este mai putin semnificativd in ceea ce priveste necesitatea de a nu se
confunda ,,dreptul la prezenta la dezbateri”, cu ,,dreptul de a se apara singur”, acestea fiind doua
drepturi distincte ale acuzatului care nu se identificd, suprapun sau compensa.

Dar, art.6 par.3 lit. ¢ din Conventie se refera doar generic la ,,dreptul acuzatului de a se
apara singur”, fara insd a se preciza si mijloacele potrivite (adecvate) care ar permite realizarea
efectivd a acestui drept. Deci, acest lucru este ldsat pe seama statelor contractante, Curtii Europene
a Drepturilor Omului raimanandu-i doar sarcina de a examina dacd mijloacele respective sunt sau
nu compatibile cu exigentele unui proces echitabil®®'.

Exercitandu-si acest drept de control, Curtea a constatat ca, uneori, statele contractante nu
au luat masuri adecvate pentru a asigura acuzatilor dreptul lor de a se apara singuri. Astfel, dupa
ce, Intr-o spetd’®, instanta europeana a statuat ca dreptul acuzatului de a se apara singur implica,
in mod evident, crearea de posibilitdti de a avea acces la dosar si de a 1 se comunica piesele
acestuia, intr-o altd spetd®®, s-a decis ca, chiar daca specificitatea procedurii (in cauza fiind vorba
de Curtea de Casatie franceza) poate justifica monopolul reprezentarii partilor de avocati de pe
langd Curte (un corp restrans de avocati desemnati de Curtea de Casatie, intrucat Curtea de
Casatie exercita doar un control limitat al legalitatii hotararilor atacate in casatie, aprecierea
faptelor, fiind de competenta exclusiva a instantelor de fond), nu mai putin, procedura in fata
instantei supreme franceze constituie o faza a procedurii penale in ansamblul ei, susceptibila de a
avea repercusiuni privitoare la condamnarea unei persoane de catre jurisdictiile de fond si de apel.

0 A se vedea CEDO, decizia din 25 aprilie 1983, in cauza Pakelli contra Germaniei, in ,,Recueil
1983, Seria A nr.64.
s A se vedea CEDO, decizia din 24 noiembrie 1993, in cauza Imbrioscia contra Elvetiei, par.38,
in Recueil 1993”, seria A nr.275.
%2 A se vedea CEDO, decizia din 18 martie 1997, in cauza Montovanelli contra Olandei, par.30, in
,,Recueil 1997-11".
s A se vedea CEDO, decizia din 18 martie 1997, in cauza Meftach si a contra Frantei, par.40, in
,,Recueil 2002-VII”.
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Aceasta procedura permite sa fie Indepartate eventualele erori de drept pe care aceste instante le-
ar fi putut comite si care pot avea consecinte importante cu privire la solutia finald a procesului.
Asa fiind, un acuzat nu poate fi exclus de la beneficiul garantiilor inscrise 1n art.6 par.3 pe motivul
ca 1n fata Curtii de casatie franceze acesta nu mai este considerat un ,,acuzat” ci un ,,condamnat
pentru savarsirea unei fapte penale”.

Pronuntind aceastd din urma decizie, pe buna dreptate, instanta europeana a subliniat ca
este vorba de respectarea unui drept fundamental al persoanei careia i se pune in sarcind o fapta
prevazuta de legea penala, indiferent ca aceasta este denumita ,,acuzat” sau ,,condamnat”, intrucat
chiar si procedura in fata instantei supreme (care rezolva, in Franta, numai probleme de drept) se
incadreaza in ,,ansamblul procedurii penale” (nu in afara acesteia), iar a ne lega de ,,terminologii”,
si pierzand din vedere caracterul principial al garantiilor procesuale, ar insemna o atitudine
formalista contrara conceptiei Conventiei cu privire la actul de infaptuire a justitiei Intr-o societate
democratica.

Se pune insd problema de a se sti care ar fi modalitdtile la care ar trebui sd recurgd statele
contractante spre a se asigura respectarea dreptului acuzatului de a se apara singur.

Speta la care m-am referit mai sus constituie un exemplu negativ, ea punand in evidenta o situatie
care ilustreaza cum nu ar trebui sd se comporte autoritdtile judiciare In cazuri in care acuzatii
doresc sa-si exercite dreptul de a se apara singuri.

Din pécate acest exemplu nu ne ajutd prea mult in descifrarea modalitatilor practice in care
se poate realiza acest drept si, mai ales, nu avem oferitd nici o orientare cu caracter mai general in
privinta problemei daca exercitarea dreptului de a se apdra singur nu ar echivala in realitate cu o
renuntare, incongstientd, la asistentd juridica calificatd in cazul persoanelor lipsite de pregatire
juridica si practica?

Pentru a obtine un raspuns corect la 0o asemenea problemd credem ca este nevoie sa ne
referim la scopul (finalitatea) urmarit atunci cand a fost elaboratd conventia europeana a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In conceptia redactorilor Conventiei, scopul si obiectul acesteia sunt strans legate de
realizarea insasi a scopului pentru care a fost creat Consiliul Europei si anume acela de a fi
infaptuitd o uniune mai stransa intre membrii sdi, in jurul unor valori pe care Statutul Consiliului
le concepe ca ,,idealuri sau principii” comune, menite sa asigure progresul economic si social al
statelor membre, unul dintre mijloacele de realizare a acestui scop fiind ,salvgardarea si
dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Prin intrarea unui stat In Consiliul Europei, acesta se angajeaza in mod ferm ca sa respecte
drepturile omului aparate de Conventie, adica sa asigure, pe plan national, respectarea acestor
drepturi i sa contribuie, pe plan european, la realizarea garantiei lor colective.

Conventia si protocoalele sale aditionale sunt instrumente internationale care, in esentd, au
ca obiect instituirea unor norme internationale pe care statele contractante se obliga sa le respecte
in raporturile cu persoanele aflate sub jurisdictia lor, ele ramanand 1nsa libere sd adopte masurile
nationale pe care le socotesc adecvate (potrivite) realizarii acestui scop.

In Preambulul Conventiei este enuntat principiul ci statele europene au in comun un
patrimoniu de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si al preeminentei dreptului,
insdsi Conventia avand ca scop sd apere si sa promoveze idealurile si valorile unei societati

democratice®®.

s A se vedea CEDO, decizia din 30 ianuarie 1998, in cauza Parti communiste unifie de Turquie
contra Turciei, par.45. in ,,Recueil 1998-1".
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La nivel jurisdictional sunt consacrate aceleasi principii care guverneaza societatea
democratica, Conventia dand expresie unei idei generale potrivit careia pentru realizarea unei
protectii eficace a drepturilor omului nu este suficientd consacrarea unor drepturi, ci este necesar
ca acestea sd fie insotite si de garantii fundamentale de ordin procesual si procedural, garantii ce
au fost consacrate prin art.6 din Conventie referitor la dreptul la un proces echitabil, drept cu un
spectru foarte larg care include toate garantiile si exigentele impuse insesi desfasurarii procedurii
de judecatd pentru asigurarea ca aceasta (judecata) se va desfasura in mod corect si echitabil,
judecata constituind expresia principiului preeminentei dreptului.

Unul dintre principiile de baza ale procesului, atat civil cat si penal, care se constituie intr-o
garantie de obiectivitate (impartialitate) a activitdtii procesuale il reprezintd ,rolul activ al
judecatorului”, judecatorul avand obligatia de a folosi toate mijloacele legale pentru a preveni
orice greseala n cunoasterea faptelor si in vederea descoperirii adevarului.

Rolul instantei judecatoresti In desfasurarea procesului, civil sau penal, depinde de
conceptia generald a sistemului procedural care, intr-o societate democraticd, este dominat de un
principiu fundamental, superior celorlalte reguli procesuale, acela al ,,aflarii adevarului” si al
asigurarii unui ,.echilibru procesual” care presupune (implicd) nu numai posibilitatea ci si
obligatia judecatorului de a interveni activ In organizarea si desfasurarea procesului atunci cand
constata cd se produc dezechilibre de naturad procesuald din cele mai diferite motive (inegalitate de
pregatire si cunostinte a partilor litigante, neglijente sau superficialitate a acestora, reprezentari
inegale ca pondere etc.).

Chiar si in ceea ce priveste mecanismul administrarii probatoriilor, se tine seamd de
conceptia moderna (contemporana) referitoare la probatiunea judiciara, aceasta interesand in egala
masurd si societatea nu numai pdrtile litigante, indiferent de natura situatiilor litigioase, deoarece
prin solutionarea prompta si justd a cauzelor se garanteazd, fard nici o diferentiere, realizarea
justitiei, asigurandu-se astfel un climat social armonios, fiind Infaptuit si rolul educativ al justitiei.

Instanta judecatoreasca (judecatorul) are asadar indatorirea de a starui prin toate mijloacele
(legale) pentru a descoperi adevarul, dar si de a da partilor litigante un ,,ajutor activ”’ in ocrotirea
drepturilor si intereselor lor, asigurdnd astfel egalitatea deplind a acestora in proces si garantarea
respectarii libertatii lor.

Mijloacele care stau la indeména judecatorului in realizarea acestor obligatii procesuale
sunt multiple: explicatii oferite partilor, atragerea atentiei asupra unor drepturi procesuale,
utilizarea cailor de atac etc.

Ceea ce vrem sd subliniem prin cele expuse, rezumativ, mai sus este faptul ca partea
litiganta care intelege sa se apere singurd nu este lasatd la intamplare, adicd fara nici un fel de
asistenta judiciara ci dimpotriva se bucura de intregul sprijin din chiar partea instantei de judecata,
pentru ca instanta de judecata are obligatia sa dea un atare sprijin in interesul nsusi al realizarii
actului de justitie. Iar, partea, la rindul ei, are posibilitatea, in aceste conditii, sa-si dea seama daca
este sau nu Tn masura sa se apere singurd sau dimpotriva, daca nu este cazul sa recurga la ajutorul
unei persoane calificate, un avocat, ales sau numit din oficiu, cand partea este lipsitd de mijloace
materiale.

Situatia este oarecum similara si in cazurile in care, potrivit legii, asistenta judiciard a
inculpatului este obligatorie (pentru anumite categorii de infractiuni), statul fiind obligat sa
asigure din oficiu aceastd asistentd juridicd, chiar daca inculpatul ar refuza (din indiferent ce
motive), si chiar dacd acesta ar avea mijloacele materiale pentru a-si asigura asistenta judiciara, la
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alegere (desigur, 1nsa, cd reaua-credintd a inculpatului sau lipsa sa de colaborare, pot fi luate in
consideratie ca circumstante agravante judiciare).

b) Dreptul acuzatului de a fi asistat de un aparator, la alegerea sa constituie o altd
modalitate de realizare a dreptului la apdrare prevazut de art.6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventie.

In aceasta privinta nu este de subliniat decat un aspect si anume modul abuziv sau cel putin
neglijent in care invinuitii sau inculpatii inteleg, in unele cazuri, sa-si exercite acest drept (de a-si
desemna un apiritor, la alegerea lor). Intr-adevar, in practicd se intilnesc, si nu de putine ori,
situatii cand cei acuzati nu se prezintd pur si simplu la dezbateri sau cand se folosesc de acest
drept numai pentru a tergiversa desfasurarea activitatii procesuale, uneori chiar cu concursul
avocatilor alesi de acestia (cerandu-se termene pentru lipsd de aparare si angajarea unui avocat,
schimbarea succesiva a avocatilor, cu amanari repetate pentru studierea dosarelor, cereri formulate
de avocatii noi alesi, termene de aménare cu invocarea unor boli a avocatilor alesi si multe alte
tertipuri de acest fel bine cunoscute de juristii practicieni si rareori sanctionate de instanta de
judecata).

Problema care s-a pus in astfel de cazuri a fost aceea daca acuzatii aflati n atare situatii pot
sau nu sd fie decdzuti din dreptul lor de a-si alege un aparator, instanta numind, dacd este cazul,
un aparator din oficiu?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis de principiu cad din moment ce dreptul
oricdrui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat este un element fundamental al asigurarii unui
proces echitabil, un acuzat nu poate pierde beneficiul lui prin simpla sa absenta la dezbateri. Ar fi
vorba despre o ,,sanctiune disproportionata”, avandu-se in vedere atat locul primordial al dreptului
la aparare, cét si principiul preeminentei dreptului intr-o societate democratica™®

In motivarea in drept a acestei solutii se face si sublinierea ci si in situatia in care
legiuitorul national trebuie sd descurajeze absentarile nejustificate, acuzatul absent nu poate fi
sanctionat cu Tnsasi pierderea acestui drept, mai ales atunci cand el si-a desemnat un aparator spre
a-1 reprezenta; exigentele legitime ale prezentei acuzatului la dezbaterile unui proces penal pot fi
asigurate ,,prin alte mijloace decat prin pierderea dreptului la aparare™®.

Instanta europeand a mers chiar si mai departe considerand cd ,,interdictia absoluta de a-1
reprezenta pe acuzatul absent de la sedinta in care s-a judecat cauza este Tn mod evident
disproportionatd, reprezentand o incalcare a art. 6 paragraf 1 combinat cu art.6 paragraf 3 lit. ¢ din
Conventie™®’.

Este adevarat cd in cauza respectiva era vorba de o problema de drept particulara, cu un
anumit specific, intrucat se ridicase, de catre acuzat, exceptia de ordine publica a autoritatii de
lucru judecat (acuzatul fusese deja judecat pentru fapta respectiva, de o instantd judecatoreasca
din Germania). Or, intr-o atare situatie, instanta de judecata nu avea de rezolvat propriu-zis fondul
pricinii sau incadrarea juridica, ori vinovatia acuzatului si, ca atare, prezenta acuzatului la
activitatea de judecatd nu mai prezenta nici o insemndtate, fiind corectd solutia adoptatd de
instanta europeana.

s A se vedea CEDO decizia din 24 noiembrie 1993, in cauza Imbrioscia contra Elvetiei, par.38,
cit.supra,; decizia din 21 ianuarie 1999, in cauza Van Gezseglem contra Belgiei, par.34, in
,,Recueil 1999-1".

% A se vedea CEDO, decizia din 21 ianuarie 1999, par.34, cit.supra.

7 A se vedea CEDO, decizia din 13 februarie 2001, in cauza Krombach contra Frantei, par.88-89,

in ,,Recueil 2001-11".
161



Ramane sub semnul intrebarii daca o atare decizie poate fi considerata ca avand un caracter
de principiu, pentru ca s-ar aduce in discutie incalcarea principiului contradictorialitatii si chiar a
dreptului de aparare al acuzatului indiferent ca acesta ar fi de rea-credintd, un ignorant sau numai
superficial.

Probleme si intrebari pot fi puse si in cazul in care cel acuzat, cu sau fard complicitatea
aparatorului, s-ar folosi abuziv de exercitarea dreptului de a fi asistat de un aparator ales de el, in
modalitatile la care ne-am referit mai sus.

Nu am putut identifica vreo solutie de acest gen a instantei europene, dar putem sa facem
observatia ca instantele de judecatd din Romania se dovedesc, adesea, a fi pasive, nerecurgand la
instrumentele juridice sanctionatorii pe care legea procesual-procedurald i le pune la dispozitie,
motiv pentru care nu este respectat un alt principiu procesual important ,.celeritatea judecatii”,
asupra caruia insistd art.6 paragraf 1 din Conventie atunci cdnd enumerd printre garantiile
procesuale si pe acela referitor la ,,termenul rezonabil”.

La fel de adevarat insa este faptul cd unele instante de judecatd nu trec indiferente pe langa
astfel de situatii, ci dimpotriva le sanctioneaza cu operativitate, contribuind astfel la mentinerea
activitdtii procesuale in limitele unor parametrii de normalitate, din care este exclus abuzul de
drept™®®,

Intr-o spetd, inculpatul care a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de
lovituri cauzatoare de moarte (art.183 C.pen.) si cunoscut ca persoana foarte violentd, desi a fost
ingtiintat cu privire la dreptul sau la asistenta juridica, atat in faza de urmarire penala, cét si in faza
de judecata in prima instanta, nu si-a manifestat in nici un fel dorinta de a uza de aceste drept (si,
de altfel, a mai beneficiat anterior de un termen in vederea angajarii unui aparator ales), abia in
dimineata zilei cind trebuia sd aiba loc judecata (desi a avut posibilitatea sd-si angajeze un avocat
in tot intervalul de timp panad cand fusese fixat acest termen), a cerut termen pentru a-si angaja
aparator, manevra dilatorie des intalnita in practica in cazul inculpatilor de rea credinta.

Curtea de Apel Bucuresti, sesizand aceastd manevra abuziva a respins cererea de amanare a
judecdtii si a numit un apardtor din oficiu care l-a asistat pe inculpat, iar in fond a respins si apelul
inculpatului ce neintemeiat.

Inculpatul a declarat recurs, si, bineinteles, a invocat si motivul lipsei de aparare la care a
fost supus de instanta de apel.

Curtea Suprema de Justitie a admis recursul pe considerentul cd procedand in felul sus-
mentionat instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea normelor legale privind garantarea
dreptului la apdrare, consfintit si garantat de Constitutia Romaniei (art.24), Codul de procedura
penala (art.6) si art.6 din Conventia europeana a drepturilor omului’®.

Motivandu-si aceastd decizie, suprema instantd a adus argumentul cd in conformitate cu
art.6 alin.3 al Conventiei, organele judiciare au obligatia de a lua masurile necesare pentru
asigurarea asistentei juridice a inculpatului sau a invinuitului ,,numai dacd acesta nu are aparator
ales”. Or, respingandu-se cererea de amanare a judecarii cauzei pentru pregatirea apararii de catre
avocatul ales de inculpat, instanta de apel a incdlcat prevederile legale sus-mentionate si nu a
asigurat inculpatului o apdrare efectiva in proces.

s Curtea de Apel Bucuresti, decizia penald nr.644 din 3 octombrie 2002 (nepublicatd).
® A se vedea Curtea Suprema de Justitie, sectia penala, decizia nr.1962 din 16 aprilie 2003, in
»Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2003, Editura All Beck, Bucuresti, 2005,
p.743-744.
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Este de observat si faptul ca art.6 paragraful 3 din Conventie nu conditioneaza in nici un fel
luarea masurilor necesare in vederea asigurarii apararii, doar in cazul cand inculpatul nu are un
apdrator ales. Si, de altfel, chiar daca aceasta ar fi ipoteza, in speta, inculpatul nu avea un aparator
ales ci a cerut doar un termen pentru a-si angaja un aparator fara ca in realitate s aiba acest scop,
ci doar pe acela de a tergiversa procesul.

In sfarsit, nu se poate sustine ci inculpatul nu a fost asistat de un aparitor din moment ce
instanta de apel a numit un aparator din oficiu.

Toate aceste circumstante au fost pur si simplu trecute cu vederea de instanta suprema care,
in felul acesta a pronuntat o decizie, intr-o problema extrem de delicatd, care nu poate fi
considerata a avea un caracter indrumdtor pentru instantele de judecatd ci, dimpotriva, poate
constitui o sursd de incurajare pentru ca si alti infractori, sd-si exercite abuziv drepturile lor
procesuale, stanjenind sau chiar anihiland actul de justitie. Or, este un principiu bine cunoscut ca
cel ce-si exercitd abuziv drepturile sale nu mai poate pretinde protectia legii pe care el insusi o
incalca.

c¢) Dreptul acuzatului la asistenta juridica din oficiu, gratuitd. Acuzatul, are dreptul de a se
apara singur sau poate fi asistat de un aparator, la alegerea sa. Daca 1nsa acuzatul nu are mijloace
pentru a remunera un aparator, Conventia ii recunoaste ,,dreptul la asistenta juridica (judiciara)
gratuitd”, asistenta care va fi asigurata de un avocat numit din oficiu, atunci cand interesele unei
bune administrari a justitiei impun prezenta unui aparator’”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat decizii in sensul sus-mentionat care au
valoare exemplificativd. De exemplu, s-a statuat cd existd situatii cand instanta trebuie sa
examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de spirit In momentul comiterii
infractiunii pentru care este trimis in judecata, dar si mobilurile activitatii sale infractionale, 1ar
asemenea aprecierl au a cantari substantial n solutia ce urmeazd a fi pronuntata; caracterul
echitabil al procedurii impune — in astfel de cazuri — prezenta acuzatului in instantd, alaturi de
aparatorul sau’’".

De asemenea, s-a mai decis ca atunci cand libertatea unei persoane este in joc, interesele
justitiei impun, de principiu, acordarea asistentei unui avocat®”.

S-au pronuntat, in acest sens, si decizii cu un caracter general, statudndu-se cad pentru a se
vedea dacd interesele justitiei impun acordarea de asistentd judiciard trebuia avut in vedere
mansamblul cauzei™”, retinAndu-se cd aceastd asistentd se impune in situatii in care sunt in
discutie: gravitatea infractiunii imputate acuzatului si severitatea sanctiunii prevazute de legea
penald, complexitatea cauzei, personalitatea acuzatului™.

In acelasi timp insd s-a ficut sublinierea ci nu s-ar putea merge pani acolo incat si se
considere cd acordarea asistentei judiciare gratuite este obligatorie si in situatiile in care un
condamnat care nu are, obiectiv si evident, nici o sansa de succes 1n exercitarea cailor de atac ce-i

7 A se vedea CEDO, decizia din 25 aprilie 1983, in cauza Pakelli contra Germaniei, par.31, in
,,Recueil 19837, serie A nr.64.
1 A se vedea CEDO, decizia din 21 septembrie 1993, in cauza Kromzow contra Austriei, par.67,
in ,,Recueil 19937, seria A nr.268.B.
2 A se vedea CEDO, decizia din 23 octombrie 1985, in cauza Benthem contra Olandei, par.61, in
,,Recueil 19857, seria A nr.97.
73 A se vedea CEDO, decizia din 28 martie 1990, apud C. Birsan, op. cit., p.559.
7 A se vedea CEDO, decizia din 24 mai 1991, in cauza Ouaranta contra Elvetiei, par.33-35, in
,,Recueil 19917, seria A nr.205.
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stau la dispozitie, se Incapataneaza si insista totusi sa exercite o cale ordinard sau extraordinara de
atac. De aceea, s-a considerat ca nici o jurisdictie nationald nu poate obliga un avocat-desemnat in
cadrul unui regim de asistenta judiciara gratuitd sa formuleze o cale de atac, atunci cand, dupa
studierea dosarului, se constatd cd o asemenea cale este lipsitd de sanse de succes’”.

O problema importantd in legdtura cu asistenta judiciard gratuita, acordatd prin desemnarea
unui aparator din oficiu, o reprezintd ,,efectivitatea acestei asistente judiciare”, instanta europeana
atragand atentia ca numirea unui avocat din oficiu nu raspunde numai prin ea insdsi exigentelor
art.6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventie, intrucat acest text garanteaza o ,,asistenta judiciara efectiva”.
Or, o asemenea asistentd nu poate fi asiguratd doar prin desemnarea formald a unui avocat din
oficiu, Intrucat acesta poate sa moara si deci trebuie inlocuit cu un altul, sau se poate sustrage de
la Indatoririle sale sau le indeplineste cu superficialitate. Deci, In astfel de cazuri autoritatile
nationale competente trebuie sa-1 inlocuiasca pe avocatul decedat sau bolnav sau, dupa caz, sa-1
faca sa-si indeplineasca obligatiile ce-i revin prin desemnarea sa din oficiu.

Desigur, nu-i pot fi imputate unui stat orice deficienta din activitatea unui avocat desemnat
din oficiu, dar nu mai putin Conventia cere autoritatilor nationale sa ia masuri pozitive in astfel de
cazuri: inlocuirea sau aducerea avocatului in situatia de a-si indeplini sarcina. Intr-o astfel de
speta, acuzatul a obtinut asistenta judiciard gratuita pentru exercitarea cdilor de atac dar avocatul
desemnat din oficiu l-a informat pe acuzat, la un moment dat, cd are alte angajamente care il
impiedicd sa-1 mai reprezinte in fata instantelor din caile de atac, ddndu-i1 acestuia numele altui
coleg la care I-a sfituit si meargi. In consecintd, acuzatul a ficut numeroase demersuri pe langa
presedintele completului de judecata, primul presedinte al instantei si procurorul general de pe
langa Curtea de Casatie sd-i desemneze un alt avocat, denuntand incalcarea dreptului sau la
aparare, intrucat nu a mai fost desemnat nici un alt apardtor si nu a mai fost luatd nici o alta
masurd pentru a-l1 obliga pe avocatul desemnat initial sa-si indeplineascd obligatiile ce-i
reveneau’’”,

Speta sus-mentionatd reprezintd un exemplu tipic de neasigurare efectiva a dreptului la
aparare gratuitd a acuzatului.

In unele cazuri, exceptionale desigur, s-a mers atit de departe cu refuzul asigurarii
asistentei juridice gratuite, incat s-a invocat incalcarea, de catre autoritatile nationale, a
prevederilor art.4 paragraful 2 din Conventie, potrivit caruia ,,Nimeni nu poate fi constrans sa
execute o munca fortatd sau obligatorie”.

In speta respectivi, un avocat stagiar belgian a fost desemnat de citre Biroul de consultare
si aparare a Baroului din Anvers sd asigure, ca avocat din oficiu, apararea unui cetdtean gambian.
Acest cetatean a fost condamnat Tn prima instantd, dar, in apel, ca urmare a unei interventii a
avocatului sau pe langa Ministerul Justitiei, acesta si-a recapatat libertatea. A doua zi, Biroul de
consultare si aparare l-a informat pe avocatul din oficiu ca 1i retrage dosarul, intrucat
insolvabilitatea clientului sdu face imposibild perceperea onorariului si rambursarea cheltuielilor.
La randul sau, avocatul desemnat din oficiu, s-a adresat fostei Comisii a Drepturilor Omului,
sustinand ca el vede in desemnarea sa din oficiu, ,,0 munca fortata sau obligatorie”, incompatibila
cu prevederile art.4 paragraf 2 din Conventia europeani a drepturilor omului. In afara de aceasta
el a mai denuntat si discriminarea care ar exista Intre avocati si alte profesii.

75 A se vedea CEDO, decizia din 19 octombrie 2000, apud C. Birsan, op. cit., p.561.
76 A se vedea CEDO, decizia din 13 mai 1980, in cauza Atico contra Italiei, in ,,Recueil 19807,

seria A nr.37.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sesizata cu rezolvarea acestei cauze, s-a aplecat, in
principal, pe asa-zisa Incdlcare a prevederilor art.4 din Conventie. Ea a constatat cd acest text nu
indicad ce trebuie sd se inteleagd prin ,,munca fortatd sau obligatorie”. Dar, fara a se pierde din
vedere particularitatile si autonomia Conventiei, totusi ea interpreteaza aceastd expresie in baza
Conventiilor nr.29 si nr.105 ale Organizatiei Internationale a Muncii care leagad cvasitotalitatea
statelor membre ale Consiliului Europei, printre care si Belgia. Or, potrivit art.2 par.l din
Conventia OIM nr.29, expresia ,,munca fortata sau obligatorie” desemneaza ,,orice munca sau
serviciu cerut unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pe care individul respectiv nu
s-a oferit sa o execute de buna voie”.

In speta dedusi in fata instantei europene, avandu-se in vedere absenta constrangerilor
fizice sau morale, serviciile prestate de avocatul belgian nu ar putea fi analizate ca o munca fortata
in sensul art.4 din Conventia europeana a drepturilor omului.

In ceea ce priveste ,caracterul obligatoriu”, se constatd ci riscurile la care ar fi expus
avocatul 1n caz de refuz ar putea conduce la amenintarea unei pedepse, insa Curtea acorda o
valoare relativa argumentului dedus-de guvernul belgian si fosta Comisie a Drepturilor Omului-
din consimtamantul prealabil pe care petitionarul (avocatul) 1-a dat in momentul in care a
imbratisat profesia de avocat. Asa incat, Curtea a considerat ca este necesar sd se tind seama de
ansamblul circumstantelor cauzei, din perspectiva preocupdrilor care au stat la baza elaborarii
art.4 din Conventie, adicd protejarea interesului general, solidaritatea sociala si normalitatea.

Serviciile prestate de avocatul desemnat din oficiu nu au iesit din cadrul activitatilor
normale ale unui avocat. In plus, ele isi gisesc contrapartida in avantajele corespunzitoare
profesiei (monopolul profesional al pledoariei si reprezentarii) i, de asemenea, ele concurau la
formarea profesionald a avocatului desemnat din oficiu. Deci: obligatia de asigurare a asistentei
judiciare a acuzatului se apropie de ,,obligatiile civice normale” mentionate la art.4 paragraf 3 lit.
d; petitionarului (avocatul desemnat din oficiu) nu i s-a impus o greutate disproportionata fata de
capacitatea sa (cinzeci de desemnari din oficiu in cursul a 3 ani de stagiu); petitionarul nu a
denuntat obligatia respectiva ,,in principiul ei”, ci doar doua din modalitatile sale de exercitare,
respectiv: absenta onorariilor i rambursarea cheltuielilor (in aceastd privintd Curtea noteaza ca
legislatiile din numeroase state evolueaza catre o preluare in sarcina de cétre finantele publice a
indemnizarii avocatilor desemnati din oficiu sa acorde asistentd judiciara justitiarilor insolvabili.
Romania se numara printre aceste state.)

Tinand seama de cele expuse mai sus, Curtea a decis cd 1n spetd nu existd un dezechilibru
considerabil si nerezonabil Intre scopul urmarit (accesul la barou) si obligatiile asumate pentru a-1
atinge. Si, din moment ce nu a fost vorba de o munca obligatorie, Curtea a apreciat ca nu a fost
incalcat art.4 din Conventia europeana a drepturilor omului®”’.

2) In prima parte a acestei sinteze am ficut o prezentare a celor trei modalititi de realizare
a dreptului la asistenta judiciard consacrate prin art.6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventie i anume:
dreptul acuzatului de a se apara singur; dreptul de a fi asistat de un aparator ales si dreptul de a fi
asistat Tn mod gratuit de un avocat desemnat din oficiu.

In continuare vom face o trecere in revisti a problemelor de fond ale dreptului la aparare al
acuzatului in acceptiunea sa largd, sistemicd, care implicd integrarea acestui drept in notiunea de
ansamblu al dreptului la un proces echitabil.

7 A se vedea CEDO, decizia din 23 noiembrie 1983, in cauza Van der Mussele contra Belgiei, in

,,Recueil 1983, seria A nr.70.
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a) In aceastd privintd, este necesard o clarificare prealabild (de principiu) in legitura cu
»caracterul” dreptului la aparare.

Instanta europeana a facut sublinierea ca art.6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventie ,,nu consacra
un drept absolut”, el nu impune asistenta gratuita a unui avocat din oficiu decat daca acuzatul ,,nu
are mijloace pentru a remunera un aparator™’® si, de asemenea, Conventia ,,nu impiedica si se
impuna celui care invoca insuficienta mijloacelor de care dispune sa probeze aceasta™".

Totusi, in practica sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a gasit modalitati de
atenuare a acestei reguli care daca ar fi aplicatd in mod rigid ar putea duce, In unele cazuri, la
neglijarea unui alt principiu superior, acela al interesului justitiei in stabilirea adevarului.

Astfel, intr-o speta, Curtea a decis ca desi elementele dosarului, nu au fost suficiente pentru
a se proba in mod absolut lipsa financiara in care se gasea acuzatul in perioada respectiva, totusi
se poate considera ca este realizata cea de-a doua conditie impusa, implicit, de art.6 paragraf 3 lit.
c din Conventie ,,interesul justitiei” care a pus in evidentd necesitatea prezentei avocatului, pentru
a se realiza un proces echitabil, simpla prezenta a acuzatului necompensand, in cazul respectiv,
absenta avocatului care ar fi putut explica, analiza si aprofunda situatia de drept complexa din
speta>®’.

De altfel, instanta europeana s-a pronuntat in aceastd privintd recurgand si la o motivare cu
caracter general, de principiu, aratdnd cd pentru a se vedea dacd interesele justitiei impun
acordarea de asistenta judiciara, trebuie avut in vedere ,,ansamblul cauzei™®', aceastd asistentd
impunandu-se in situatii in care sunt in discutie: gravitatea infractiunii imputate acuzatului si
severitatea sanctiunii prevazute de legea nationald, complexitatea cauzei, personalitatea
acuzatului®®. S-a facut insa rezerva, importantd, cu privire la acest aspect, in sensul ¢d nu s-ar
putea merge totusi pand acolo Incét sd se considere cd acordarea asistentei judiciare gratuite este
obligatorie si in situatiile in care un condamnat, care nu ar avea nici o sansa de succes, voieste
totusi sd exercite toate cdile de atac ordinare sau extraordinare prevazute de legislatia procesuala®®
(despre aceste probleme ne-am ocupat si atunci cand ne-am referit la modalitatea acordarii
asistentei judiciare gratuite).

Asadar, putem trage concluzia cd trebuie facuta o diferentiere intre solicitarea de asistentd
judiciara gratuita, de catre acuzat, sau acordarea acesteia de catre instanta de judecata atunci cand
interesul justitiei o cere, in acest din urmd caz fiind prioritara realizarea justitiei (a procesului
echitabil) chiar daca probele administrate de acuzat in privinta situatiei sale financiare nu sunt
intru totul convingatoare sau suficiente. In astfel de situatii. judecatorul avand a analiza, de la caz
la caz, dacd se afla in fata unei necesitdti reale sau a unui abuz al acuzatului in exercitarea
drepturilor sale procesuale.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului ne oferd si un exemplu edificator in aceasta
privinta statudnd ca art.6 paragraf 3 lit. ¢ din Conventie ,, nu garanteaza dreptul acuzatului de a

7 A se vedea CEDO, decizia din 25 septembrie 1992, in cauza Croissant contra Germaniei,
par.33, in ,,Recueil 19927, seria A nr.237-B.
s Ibidem, p.37
0 A se vedea CEDO, decizia din 25 aprilie 1983, in cauza Pakelli contra Germaniei, cit. supra.
1 A se vedea CEDO, decizia din 28 martie 1990, cit. supra.
2 A se vedea CEDO, decizia din 24 mai 1991, cit. supra.
# A se vedea CEDO, decizia din 2 martie 1987, apud C.Birsan, op. cit., p.560.
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alege aparatorul desemnat din oficiu de catre instanta de judecata sau dreptul acuzatului de a fi
consultat cu privire la avocatul numit din oficiu®*.

b) Cu privire la ,,intinderea dreptului la asistenta judiciarda”, indiferent cd este vorba de un
avocat ales sau numit din oficiu, instanta europeana a facut sublinierea ca acest drept se aplica
»ansamblului procedurii”, 1nsasi notiunea de ,proces echitabil” impunand ca acuzatul sa
beneficieze de asistenta unui avocat incd din primele ore ale interogarii sale de catre organele de
urmadrire penald. Negandu-se acest drept, chiar si pentru primele 48 de ore, dreptul la aparare ar
suferi atingeri ireparabile, oricare ar fi justificarea unei asemenea situatii. O asemenea situatie ar fi
incompatibila cu drepturile acuzatului garantate de art.6 din Conventie®®. Nu se face exceptie de
la aceasta regula nici chiar daca ar fi vorba de actiuni teroriste care s-ar imputa acuzatului®®.

Curtea a mai decis, tot in legaturd cu intinderea dreptului la asistentd judiciard, In ambele
forme (aparator ales sau avocat desemnat din oficiu), ca dreptul la aparare presupune dreptul
acuzatului ,,de a comunica liber cu aparatorul sdu pentru pregatirea apararii sau pentru orice alta
ratiune privitoare la proces”. Exercitarea acestui drept este strans legatd de dreptul acestuia (al
acuzatului) ,,de a i se acorda toate facilitatile necesare pregatirii apararii”’, Curtea subliniind ca, in
general, avocatul apararii nu se poate achita in mod corespunzitor de indatoririle ce-i revin in
cadrul organizarii apararii acuzatului, dacad nu este autorizat sa se intretind, fara martori, cu
clientul sau. De aceea, ca principiu, este incompatibila cu dreptul la asistentd judiciara efectiva
supunerea contactelor avocatului cu clientul sdu (acuzatul) unor restrictii®’.

Curtea a statuat in aceastd privinta ca ,facilitatile” care au a fi recunoscute acuzatului
semnificd, in fapt, printre altele, si posibilitatea de a avea cunostintd, pentru pregatirea apararii
sale, de rezultatul investigatiilor care sunt facute pe parcursul intregii proceduri, fiind Insa evident
cd acestea se limiteazd numai la cele care folosesc sau pot sa foloseasca la pregatirea apararii®®.
Dar, cele de mai sus nu inseamna totusi ca dreptul la asistentd judiciara poate fi acordat in orice
circumstante si fara nici o limita, ci doar ca orice restrictie in aceasta privinta ,.,trebuie s ramana o
exceptie de la regula generald (nerestrictionarea in nici un fel)” si ea ,sa fie justificatd de
circumstantele cauzei™".

# A se vedea CEDO, decizia din 21 noiembrie 2000, in cauza Franquesa Freixas contra Spaniei,
in ,,Recueil 2000-X1", p.528.
5 A se vedea CEDO, decizia din 8 februarie 1996, in cauza John Murraz contra Regatului Unit,
par.66, in ,,Recueil 1996-1".
% A se vedea CEDO, decizia din 6 tunie 2000, in cauza Averill contra Regatului Unit, par.60, in
»Recueil 2000-VI”’; decizia din 6 iunie 2000, in cauza Magee contra Regatului Unit, par.44, in
,,Recueil 2000-VI”.
7 A se vedea Comis. EDO, raportul din 12 iulie 1984, apud C. Birsan, op. cit., p.554.
% A se vedea CEDO, decizia din 8 decembrie 1998, in cauza Padin Gestoso contra Spaniei, n
»Recueil 1999-11", p.369. In acelasi sens Comis. EDO, raportul din 11 decembrie 1986,
nr.11396/1985, in cauza Ross contra Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p.554.
* A se vedea Comis. EDO, raportul din 12 1ulie 1984, apud C. Birsan, op. cit., p.560.
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TITLUL XIII
Dreptul acuzatului de a interoga martorii din proces si
dreptul la asistenta gratuita a unui interpret

Potrivit art.6 paragr. 3 lit. d din Conventia europeana a drepturilor omului, orice acuzat are
dreptul ,,sa intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea
martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”, iar in conformitate cu art.6 paragr 3
lit. e ,,5a fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu Intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere”.

Deci, este vorba de doud drepturi, garantate de art.6 din Conventie; unul in legaturd cu
citarea si audierea martorilor, celalalt in privinta recurgerii la serviciile unui interpret, drepturi (si
garantii) care se includ, si ele, in ,,ansamblul dreptului la un proces echitabil”.

1. In legaturd cu citarea, audierea si interogarea martorilor, textul art.6 din Conventie se
referd atat la martorii acuzdrii, cat si la martorii apdrdrii, in aceastd privintd fiind exprimata
exigenta citarii si audierii acestor doud categorii de martori ,,in aceleasi conditii” pentru a fi
asigurat astfel echilibrul (echivalenta) procesual intre acuzare si aparare, conditie indispensabila
realizarii unui proces echitabil.

a) In art.6 paragr. 3 lit. d din Conventie este folositd notiunea de ,,martori” fard a fi ficuta
vreo specificare cu privire la ,,persoanele care pot fi incadrate in aceasta notiune”, daca aceasta
trebuie interpretatd ,,stricto sensu” sau, dimpotriva, trebuie sd 1 se confere un sens mai larg
integrandu-se aici nu numai martorii propriu-zisi (stricto sensu) ci §i alte categorii de persoane:
coinculpati, parti civile, experti, notari, executori judecatoresti etc., care toti, pot fi participanti la
desfasurarea procesului penal.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ales, motivat, calea interpretarii extensive a
notiunii de ,,martor”, folosita de art.6 paragr. 3 lit. d din Conventie, considerand ca dreptul Inscris
in acest text consta in posibilitatea ce trebuie sd-i fie acordatd acuzatului de a contesta o marturie
facutd in defavoarea sa si de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi
conditii in care sunt audiati martorii acuzarii. Deci, acest drept constituie o aplicare a ,,principiului
contradictorialitatii” in procesul penal si, in acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la
un proces echitabil >,

Instanta europeand a facut, in continuare, si sublinierea ca notiunea de ,,martor”, in
conditiile sus-mentionate, are, in sistemul Conventiei, un sens ,,autonom” (un sens larg)*', asa
incat, din moment ce o depozitie-fie cd este facutd de un martor ,stricto sensu”, sau de un
coinculpat, este susceptibild sd fundamenteze, in mod substantial, condamnarea celui trimis in
judecata, ea ,,constituie o marturie n acuzare”, fiindu-i deci aplicabile garantiile prevazute de art.6
paragr 3 lit. d din Conventie®”. In aceasta din urma spetd, normele de drept nationale (in vigoare
la data comiterii faptelor) prevedeau ca fatd de refuzul unui coinculpat de a depune marturie,

0 A se vedea CEDO, decizia din 7 august 1996, apud C. Birsan, op. cit., p.562.
» A se vedea CEDO, decizia din 26 aprilie 1991, in cauza Asch contra Austriei, par.25, in
»Recueil 19917, seria A nr.203; decizia din 24 aprilie 1992, apud C. Birsan, op. cit, p.562; decizia
din 27 februarie 2001, in cauza Lucr contra Italiei, par.41, in ,,Recueil 2001-11".
»2 A se vedea CEDO, decizia din 27 februarie 2001, par.41, cit. supra.
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declaratiile pe care el le-a dat inaintea dezbaterilor procesului (in faza de urmarire penald) puteau
fi utilizate de judecatorul de fond. Curtea a decis, In cazul respectiv, ca aceste declaratii ale
coinculpatului nu erau de natura sa-1 priveze pe acuzat de dreptul garantat de art.6 paragr. 3 lit. d
din Conventie de a examina sau de a face sd se examineze in contradictoriu ,,orice element de
probd 1n acuzarea sa”, mai ales cd in cauzd, pentru a se ajunge la solutia condamnarii sale,
jurisdictiile nationale s-au fondat exclusiv pe declaratiile facute de coinculpatul care a refuzat sa
depuna marturie, si pe care, deci, nici acuzatul nici aparatorul sdu nu a avut posibilitatea, in nici
un stadiu al procedurii, sa-1 interogheze®”.

Dar, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, nu s-a limitat doar la
categoria ,,coinculpatilor” (pe care a inclus-o in notiunea largitd de ,,martori”), ci a statuat ca, in
sensul larg conferit de Conventie notiunii de ,,martori” se poate incadra si ,,partea civild” dintr-un
proces penal, aceasta intrucat, in exercitarea drepturilor sale de aparare, element esential al unui
proces echitabil, opereaza principiul cd acuzatul are posibilitatea sd ,,conteste versiunea partii
civile”, sub toate aspectele sale, in cursul unei confruntari sau a unei audieri in sedinta publica de
judecata sau in alt mod adecvat precizat de instantd™*.La fel s-a decis si in privinta ,,expertilor”,
mai ales atunci cand, de exemplu, se exercitd o actiune publicd In urma raportului pe care acesta
(expertul) l-a redactat™.

Motivarea in drept a acestei solutii (referitoare la experti) a constat in aceea ca expertul ,,se
apropie de pozitia juridicd a unui martor in acuzare”. Si, s-a subliniat, in continuare, cd audierea
expertului nu contravine dispozitiilor Conventiei, 1ar principiul ,.egalitatii armelor” impune un
»echilibru” intre aceastd audiere si cea a persoanelor care, sub orice forma, pot fi ascultate la
cererea apararii™®.

b) In privinta intinderii dreptului acuzatului de a solicita instantei citarea si audierea de
martori (in sensul larg conferit de Conventie acestei notiuni a ,,martorilor”), atat fosta Comisie a
Drepturilor Omului, cat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului au decis ca revine, in primul
rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de probd pe care le administreaza intr-un
proces, precum si pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai produca in plus, in special in
privinta numarului de martori propus de acesta (de acuzat)™’. Nu se recunoaste acuzatului un
drept nelimitat in a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecatd®®, art. 6 paragr. 3 lit.
d din Conventie neimpunind convocarea §i interogarea tuturor martorilor propusi de aparare.
Sintagma ,,in aceleasi conditii” folosite de acest text are ca scop esential ,asigurarea unei
complete egalitati a armelor in materie”, lasandu-se insd autoritdtilor nationale competente

ege v, 0

»3 Ibidem, par.42 si 43.
“* A se vedea CEDO, decizia din 7 iulie 1989, in cauza Bricomont contra Belgiei, par.81, in
,,Recueil 1989, seria A nr.158.
» A se vedea CEDO, decizia din 2 iunie 1986, in cauza Bonisch contra Austria, par.32, in
,,Recueil 19867, seria A nr.103.
% Ibidem
7 A se vedea CEDO, decizia din 22 aprilie 1992, in cauza Vidal contra Belgiei, in ,,Recueil
1992”, seria A nr.235-B; Comis. EDO, raportul din 6 septembrie 1995, nr.25096/1994, in cauza
Remer contra Germaniei, apud C. Birsan, op. cit., p.564.
¢ A se vedea Comisia EDO, raportul din 18 octombrie 1995, nr.25062/1994, in cauza Honsik
contra Austriei, raportul din 13 ianuarie 1996, nr.29420/1995, in cauza Touvier contra Frantei,
apud C. Birsan, op. cit., p.564.

169



acestora cu notiunea de ,,proces echitabil” care domina in ansamblul lor prevederile continute in
art.6 din Conventie™”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu s-a limitat doar la decizii cu caracter general,
orientativ, ca cele la care ne-am referit mai sus, ci s-a pronuntat si in cauze in care s-au pus
probleme concrete care se incadreaza perfect in principiile respective.

Astfel, intr-o spetd, fosta Comisie a Drepturilor Omului a apreciat ca refuzul jurisdictiilor
germane de a autoriza proba veritatii declaratiilor acuzatului, prin care se tindea la negarea
existentei camerelor de gazare si a lagdrelor de concentrare naziste, nu a avut semnificatia unei
incalcari a prevederilor art.6 din Conventie, deoarece faptele respective (imputate acuzatului) erau
probate din punct de vedere istoric, ,,fiind notorii”*.

Intr-o altd spetd, Curtea a statuat in sensul ci atunci cand instanta suprema nationali a decis
sd nu asculte 2 martori propusi de acuzat cu motivarea ca marturisirile acestora nu aveau nici o
semnificatie cu privire la problemele asupra carora avea a se pronunta, iar condamnarea
inculpatului s-a intemeiat pe probe scrise, cunoscute de acesta, precum si pe depozitiile a nu mai
putin de 42 de martori, dintre care unii propusi chiar de aparare, nu se poate retine ca neascultarea
celor doi martori ar fi fost hotaratd in mod arbitrar sau cd el a fost condamnat pe baza unor
elemente de proba insuficiente, asa Incat, in conditiile sus-mentionate, nu se poate considera ca au
fost incdlcate prevederile art.6 paragr. 3 lit. d din Conventie®'.

O alta subliniere importantd facuta de instanta europeana in legaturd cu intinderea dreptului
acuzatului de a obtine convocarea si interogarea martorilor in apdrare este aceea ca in realizarea
acestui drept al acuzatului ,,nu se poate merge dincolo de orice limite materiale intr-o situatie
datd” si cd ,,prin invocarea acestui drept nu se poate ajunge la blocarea desfasurarii procedurii,
mai ales atunci cdnd in dosarul cauzei existd alte elemente concludente pentru solutionarea ei”
(pentru ca-dupa pdrerea noastra-o atare pretentie a acuzatului ar constitui un adevarat abuz de
drept care in orice caz nu poate fi protejat).

In speta respectiva®?(o cauza de natura penala judecata in Italia), acuzatul a invocat faptul
ca nu a beneficiat de un proces echitabil deoarece pe parcursul procedurii nu a avut posibilitatea
sd interogheze sau sa se facd sa fie interogat un martor.

Curtea a constatat cd, in spetd, autoritatile italiene au depus eforturi considerabile pentru a
obtine marturia lui J (martorul respectiv), ordonand in mai multe randuri audierea acestui martor,
inclusiv prin comisie rogatorie. Dar, in pofida acestor eforturi nu a fost posibila audierea lui,
deoarece potrivit informatiilor primite din Germania acesta a devenit de negasit.

Curtea a mai retinut ca autoritatile italiene nu erau competente sa facd cercetdri pentru a
gasi persoana rezidentd pe teritoriul altui stat. Iar, ordonand convocarea martorului si solicitand o
comisie rogatorie internationald, instantele italiene au utilizat mijloacele juridice oferite de
normele interne pentru a asigura prezenta martorului in discutie, ele neputand, pe de alta parte,
decét sa acorde incredere totald informatiilor primite de la autoritatile germane.

» A se vedea CEDO, decizia din 8 iunie 1976, apud C. Birsan, op. cit., p.564; decizia din 22
aprilie 1992, par.33, cit. supra.

@ A se vedea Comis EDO, raportul din 6 septembrie 1995, cit. supra.

o A se vedea CEDO, decizia din 18 mai 1999, in cauza Ninn-Hansen contra Danemarcei, in
»Recueil 1999-V”, p.382-383.

2 A se vedea CEDO, decizia din 21 martie 2002, in cauza Calabro contra Italiei si Germaniei, in

»Recueil 2002-V”, p.261.
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In aceste conditii, Curtea a considerat ci autorititile italiene au depus toate diligentele
pentru asigurarea conditiilor impuse de art.6 paragr. 3 lit. d din Conventie, astfel incat ele nu pot fi
tinute responsabile in fata organelor Conventiei. Desigur, ar fi fost preferabila ascultarea acelui
martor, dar imprejurarea ca el a devenit de negasit nu putea duce la paralizarea procedurii,
avandu-se in vedere ca declaratiile acelui martor, date in fata politiei germane, nu au fost singurul
element de proba pe baza caruia judecatorii de la fond l-au condamnat pe acuzat. Asa fiind,
imposibilitatea interogarii lui in sedintd publicd nu a fost de naturd si aduca atingere drepturilor
apararii, neconstituind, din acest motiv, o incalcare a dispozitiilor art.6 paragr. 3 lit. d din
Conventie.

c¢) Cu privire la modalitatile de exercitare a dreptului acuzatului de a interoga martorii din
proces (atat pe cei ai acuzarii, cat §i pe cei ai apararii), instanta europeana si-a adus de asemenea
insemnate contributii cu caracter orientativ.

Astfel, s-a decis ca nu intereseaza forma in care s-a solicitat exercitarea acestui drept (chiar
dacd o atare forma este cerutd de legislatia nationald), intrucat ceea ce primeaza este ,,asigurarea
respectarii dreptului la aparare”.%”

Curtea a mai decis cd norma procesualda nationald care permite rudelor apropiate ale
acuzatului sa nu depuna marturie nu Infrange, prin ea nsasi, dispozitiile art.6 paragr. 3 lit. d din
Conventie, deoarece tindndu-se seama de problemele deosebite pe care le poate pune o
confruntare intre un acuzat si un martor din propria familie, o asemenea dispozitie legala nationald
tinde sd-1 protejeze pe martorul aflat intr-o atare situatie, evitdndu-i producerea unei probleme de
congtiintd. Este subliniat si faptul ca asemenea dispozitii legale se regasesc in multe sisteme
juridice nationale, state membre ale Consiliului Europei®”.

S-a facut si precizarea ca in ordinea juridica a multor state contractante exista reglementari
speciale privitoare la audierea si interogarea unor inalte persoane in stat si cd existenta unor astfel
de reguli, iIntemeindu-se pe ratiuni obiective, nu contravin, in sine, prevederilor art.6 paragr3 lit. d
din Conventie®”.

Alte precizari foarte importante au fost facute in legaturd cu respectarea ,,principiului
contradictorialitdtii” care impune ,,posibilitatea dezbaterii continutului marturiilor in sedinta de
judecata”.

Acest aspect al problematicii generate de exercitarea dreptului acuzatului de a participa la
audierea martorilor, de a-1 interoga si, in general, de a fi implicat In dezbaterile contradictorii care
sunt organizate de organele jurisdictionale in administrarea probatoriilor prezintd o paleta foarte
variatd de situatii juridice carora trebuie sd li se acorde o atentie deosebita pentru cd, de fapt,
tocmai acest nivel al dezbaterilor judiciare este determinant pentru corecta solutionare a cauzelor
(mai ales cele penale). Vom incerca, in consecintd, sa facem o trecere in revistd cat mai completa
a jurisprudentei instantei europene selectdnd insa cauzele in raport cu varietatea lor tematica dar si
cu pertinenta lor.

© A se vedea CEDO, decizia din 20 septembrie 1993, in cauza Sad’di contra Frantei, par.39, in
,Recueil 19937, seria A nr.261-C. In acelasi sens Fr.Sudre, ,,Droit europeen et international des
droits de ’homme”, Paris, 2003, p.256.
© A se vedea CEDO, decizia din 24 noiembrie 1986, in cauza Gillon contra Regatului Unit,
par.30, in ,,Recueil 19867, seria A nr.109.
©s A se vedea CEDO, decizia din 7 iulie 1989, in cauza Bricmont contra Belgiei, par.77, in
,,Recueil 1989, seria A nr.158.
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Intr-o speti de mare importants, fiind vorba despre o acuzatie de terorism, instanta
europeana a facut sublinierea ca din combinarea prevederilor continute in paragraful 3, cu cele din
paragraful 1 din Conventie rezulta ca statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la aparare si
sd-1 permita acestuia sd interogheze sau sa puna sa fie audiati martorii acuzarii, ceea ce implica nu
numai un echilibru intre acuzare si aparare ci si ca audierea martorilor sa fie, in general, in
contradictoriu, iar elementele de proba trebuie, in principiu, sd fie produse in fata acuzatului cu
prilejul unei audiente publice si in vederea dezbaterii in contradictoriu®®.

In speta sus-mentionati, printre elementele dosarului figurau si declaratiile ui M. V., prima
persoand care i-a desemnat pe acuzati ca fiind participanti la infractiunea urmarita. Dar, prezenta
acestui martor nu a mai putut fi asigurata la audieri, intrucat a fugit din tara, iar politia nu a reusit
sa-1 gaseascd. Deci, autoritdtile judiciare nu dispuneau decat de textul declaratiilor sale date in
cursul urmaririi penale deschise impotriva sa, in legatura cu care acuzatii nu au putut sa intervina.
M.V. fusese eliberat inainte de arestarea acuzatilor, iar judecdtorul de instructie nici nu a incercat
sa-1 audieze (pe martorul M.V.).

Curtea a considerat, in acest caz, ca acuzatii ar fi putut sa ceara, ei insusi, audierea lui M. V.
dar nu au facut-o, ceea ce nu inlatura raspunderea judecatorului de instructie in aceastd privinta.
Deci, acuzatii nu au avut posibilitatea sd Intrebe vreo persoand a cdrui marturie capitald fusese
primita in absenta lor si ,,considerata ca fiind citita in timpul audierii”. De asemenea, judecatorul
de instructie din Madrid nu i-a audiat pe acuzati personal, ci a actionat prin comisie rogatorie.
Apoi, armele, obiectele si documentele descoperite la acuzati nu au fost prezentate in timpul
dezbaterilor iar apararea nu a putut, din acest motiv, sa discute in mod eficient autenticitatea si
pertinenta acestora.

In consecinta, Curtea a tras concluzia ci procedura in ansamblul ei nu a raspuns exigentelor
unui proces public si echitabil, fiind deci incélcate prevederile art.6 din Conventie.

In speta reprodusi mai inainte s-a ficut mentiune despre o mirturie ,cititd in timpul
audierii” (care ar fi putut sa suplineasca absenta martorului de la audieri, pentru ca prin aceasta
citire s-ar fi asigurat posibilitatea pentru acuzat de a o combate, fiind astfel respectat principiul
contradictorialitdtii). Redam, in continuare si o spetd care este mai dezvoltatd si mai explicitd in
aceasta privintd. Astfel, intr-o speta, fosta Comisie a Drepturilor Omului (Comis. EDH) a
considerat ca depozitii facute in faza de instructie preparatorie (actele premergatoare in sistemul
judiciar roman) pot fi utilizate ca mijloace de proba in proces, sub rezerva ca acuzatul sa fi putut
contesta o marturie in acuzare prin interogarea autorului €i®”’, iar admiterea ca mijloc de proba a
unei declaratii facuta in aceeasi faza procesual-penala de catre un martor in varstd, incapabil sa se
deplaseze, nu face procedura inechitabild, in ansamblul ei®®. Tot asa, fosta Comisie a Drepturilor
Omului a mai considerat ca dispozitiile art. 6, paragr. 3 lit. d din Conventie nu sunt incalcate
atunci cand ,,in mod exceptional” si pentru a se evita o tentativa de intimidare, un martor este

audiat in proces fara prezenta acuzatului, dar cu participarea aparatorului acestuia®”’.

© A se vedea CEDO, decizia din 6 decembrie 1988, in cauza Barbera, Messegue si Jabardo
contra Spaniei, in ,,Recueil 19887, seria A nr.146.
“7 A se vedea Comis. EDO, raportul din 25 mai 1997, nr.31700/1996, in cauza Triverdi contra
Regatului Unit, apud C. Birsan, op. cit., p.565.
s Ibidem.
@ A se vedea Comis. EDO, raportul din 10 iulie 1985, nr.11219/1984, in cauza Kurup contra
Danemarcei, apud C. Birsan, op. cit., p.565.
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La randul sdu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in sensul ca ,lectura
declaratiilor unor martori care au refuzat sa depuna marturie in fata tribunalului nu este, in sine,
incompatibild cu dispozitiile art.6 paragr3 lit. d din Conventie, cu conditia respectarii dreptului la
apdrare”. O atare incdlcare a dreptului la aparare s-a considerat cd a fost comisa, intr-o astfel de
situatie, atunci cand acuzatul nu a avut posibilitatea, in nici un stadiu al procedurii anterioare fazei
de judecata, sa interogheze persoanele ale caror declaratii au fost citite In sedinta de judecata. Asa
incat, o asemenea hotarare nu a fost luatd in considerare®. Motivarea in drept a acestei solutii a
constat in aceea ca o condamnare ce s-ar intemeia, in mod determinant, pe depozitiile facute de
catre o persoand pe care acuzatul sau aparatorul sdu nu au putut-o interoga in cursul procedurii
este de natura sa restranga dreptul la aparare, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.6 din
Conventie®'".

S-a facut insa sublinierea, care trebuie retinuta, ca faptul ca acuzatul nu a avut posibilitatea
de a-1 interoga pe un coinculpat care a dat declaratii in defavoarea sa, iar aceste declaratii au fost
utilizate in proces, nu inseamna cd acuzatul respectiv nu a avut parte de un proces echitabil, in
conditiile in care condamnarea ,,nu s-a intemeiat exclusiv pe aceste declaratii”®'*.

In spetd, acuzatul a fost arestat in acelasi timp cu un strain, dar a fost judecat separat, dupa
expulzarea strainului. Declaratiile acestui strdin expulzat au fost utilizate ca mijloc de proba in
procesul acuzatului-reclamant, insd condamnarea acestuia nu s-a Intemeiat exclusiv pe acele
declaratii.

d) Principiul neadmiterii (neludrii in considerare a marturiilor in legdtura cu care inculpatul
nu a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul de a-i interoga pe martori prezinta si ,,aplicatii mai
nuantate( atenuate)”, astfel de solutii pe care le-a pronuntat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului referindu-se la: declaratiile minorului-victima a infractiunii (care, In conceptia largd a
instantei europene are calitatea si de ,,martor”); marturiile anonime si rapoartele intocmite de
agentii sub acoperire.

Astfel, intr-o cauza, acuzatul-reclamant a invocat faptul ca nu a beneficiat de un proces
echitabil, deoarece nu a avut posibilitatea sa-1 interogheze pe minorul de 10 ani care I-a acuzat de
agresiune sexuald, infractiune pentru care acuzatul a si fost judecat si condamnat.

Curtea a apreciat, mai Intai, cd minorul-victima a infractiunii este un ,,martor” in sensul
art.6 paragr. 3 lit. d din Conventie, deoarece afirmatiile sale, astfel cum au fost inregistrate de
politie, au fost utilizate ca elemente de proba de jurisdictiile interne. Apoi, Curtea a constatat ca
declaratiile acestui martor au constituit, practic, singurul element de proba pe care jurisdictiile
nationale au intemeiat condamnarea acuzatului-reclamant, ele considerdnd declaratiile minorului
,,credibile”.

In aceste conditii, Curtea a avut de examinat in ce misurd acuzatul-reclamant a avut
posibilitatea adecvatd de a-si face apararea in legaturd cu marturia minorului-victima a
infractiunii, adica de a contesta credibilitatea acestor declaratii marturii.

Curtea a ardtat ca trebuie tinut seama de particularitatile procedurii penale in legaturd cu
infractiunile cu caracter sexual, mai ales atunci cand 1n cauza este un minor; in astfel de proceduri

a0 A se vedea CEDO, decizia din 21 noiembrie 1986, apud C. Birsan, op. cit., p.565.

st A se vedea CEDO, decizia din 23 aprilie 1997, in cauza Van Mechelen s.a contra Olandei,
par.55; decizia din 26 martie 1996, in cauza Doorson contra Olandei, par.76, apud C. Birsan, op.
cit., p.566.

a2 A se vedea Comis. EDO, raportul din 14 octombrie 1991, nr.13445/1987, in cauza Pederson

contra Danemarcei, apud C. Birsan, op. cit., p.566.
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este necesara luarea unor masuri speciale care sa protejeze victima, dar care, in acelasi timp sa se
concilieze si cu exigentele in privinta exercitarii adecvate si efective a dreptului la aparare al
acuzatului.

Curtea a retinut ca, in general, potrivit unei practici procesual-penale aplicabile 1n statele
nationale, in cauzele cu minori, minorul-victima a infractiunii nu apare niciodatd in fata
instantelor de judecata, aceasta fiind situatia si In spetd. S-a luat insd act cd in faza cercetdrilor
preliminare, dupa prima audiere a minorului, a avut loc si o a doua audiere a acestuia ,,la cererea
avocatului acuzatului-reclamant”, care a solicitat anumite informatii suplimentare, avocatul
consimtind sd nu asiste la aceasta noud audiere, putand insa sd-i pund intrebari minorului prin
intermediul politistului care 1-a audiat pe minor, dupa ce avocatul a ascultat inregistrarea audio si
a examinat transcrierea bandei sonore si a declarat ca intrebarile sale au fost bine intelese de
minor.

In consecintd, Curtea a ajuns la concluzia ci neasistarea directd a avocatului acuzatului-
reclamant la audierea minorului nu a constituit o incélcare a dispozitiilor art.6 paragr. 3 lit. d din
Conventie, prevederile acestui text neputand fi interpretate in sensul ca ele ar impune, 1n toate
cazurile, interogarea directd de catre acuzat sau avocatul acestuia a minorului-victima a
infractiunii, datorita particularitatilor procedurii penale in cauzele cu minori; inregistrarea video a
primei audieri a miorului la politie a fost prezentata in sedinta publicd, iar a doua audiere a fost
inregistratd de asemenea, iar acuzatul-reclamant a avut posibilitatea sa puna in discutie in fata
instantelor credibilitatea declaratiillor minorului-victimd a infractiunii. Asa fiind, Curtea a
considerat ca procedura urmata in cauza, in ansamblul ei, este echitabila in sensul prevederilor art.
6 din Conventie®".

Particularitati deosebite existd si in ceea ce priveste utilizarea ca mijloace de proba a
,marturiilor anonime” care apartin fie unor persoane care trebuie protejate din diferite motive, fie
unor agenti de politie infiltrati n retelele infractionale care, de asemenea trebuie protejati.

Astfel, intr-o cauza, acuzatul-reclamant a invocat incalcarea dispozitiilor art. 6 paragr. 3 lit.
d din Conventie prin aceea ca nici el, nici aparatorul sdu nu au putut interoga ,,un martor anonim”
a carui marturie a fost totusi folositd ca proba a culpabilitatii sale.

In aceasti spetd, Curtea a retinut mai intai faptul ci acuzatul-reclamant ficea obiectul unor
,banuieli plauzibile” in sensul cd era membru al unei organizatii criminale implicate in infractiuni
foarte grave de trafic de droguri si de arme, iar, in momentul arestarii sale era Tnarmat cu un pistol
incarcat. Asadar, Tn mod rezonabil, trebuia sa se astepte sa fie perceput ca reprezentind o
amenintare de catre persoanele care-1 cunosteau activitatea infractionald, iar instantele nationale
nu pot fi considerate, in aceste conditii, ca au actionat nejustificat atunci cand au decis pastrarea
anonimatului martorului (un informator folosit de politie).

In al doilea rand, Curtea a constatat ca, in afara declaratiilor martorului anonim, instantele
nationale au dispus si de alte probe care il incriminau: procese-verbale ale politiei redactate cu
prilejul arestarii acuzatului-reclamant (moment in care acesta a fost gasit Tnarmat); efectuarea unei
perchezitii care s-a soldat cu gasirea unei mari cantititi de droguri si de arme, documente
falsificate, sume mari de bani lichizi nejustificate; procesul verbal de constatare a existentei
amprentelor acuzatului-reclamant pe armele gasite in depozitul clandestin etc., toate aceste probe
fiind coroborate cu declaratiile martorului anonim.

in al treilea rand, judecitorul de instructie a audiat martorul anonim in prezenta altor
persoane: grefierul si un ofiter de politie, iar apararea ar fi avut posibilitatea sd puna martorului

3 A se vedea CEDO, decizia din 2 iulie 2002, in cauza S.N. contra Suediei, in ,,Recueil 2002-V”.
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anonim intrebari redactate in scris, altele putdnd fi puse si in cursul audierii, sub controlul
judecatorului de instructie care sa vegheze la pastrarea anonimatului acestuia. De altfel, apararea a
putut urmari audierea prin intermediul unei legaturi sonore cu sala in care a fost efectuata
audierea, cadnd martorul a fost ascultat sub prestare de jurdmant.

In raport cu toate aceste elemente circumstantiale, Curtea a ajuns la concluzia ci, pe de o
parte, apdrarea a avut posibilitatea sd pund intrebari martorului anonim, ea ludnd cunostinta
indirect de audierea martorului, dar nu a facut-o, iar, pe de altd parte, fata de celelalte probe
existente la dosarul cauzei, nu se poate sustine cd marturia anonimd a stat, singurd, la baza
condamnarii acuzatului-reclamant, asa incat ipoteticul dezechilibru produs prin imposibilitatea
interogarii directe a martorului anonim de catre acuzatul-reclamant, nu a fost decisiv. Concluzia
instantei europene a fost aceea ca procedura urmata in speta s-a apropiat, in masura posibilului, de
cea folositd pentru ascultarea unui martor in sedintd publica, astfel ca drepturile apararii au fost
respectate®'”.

Intr-o altd spetd a fost vorba despre interventia unui agent infiltrat al politiei. La 15 martie
1984, judecatorul de instructie din Laufon (cantonul Berna), primind o informatie de la politia
germand potrivit cdreia L.L. intentioneazd sa cumpere droguri in Elvetia, a deschis o ancheta
preliminara impotriva cetdteanului respectiv, dispunand ascultarea convorbirilor sale telefonice.
La randul lor, serviciile de politie au desemnat pe unul din agentii lor care trebuia sa treaca drept
cumpardtor potential de cocaind. Dupa cinci intalniri cu acest agent, L.L. a fost arestat la 1 august
1984 si inculpat pentru trafic de stupefiante. Iar, 1a 4 unie 1985 Tribunalul de district din Laufon
l-a condamnat pe L.L. la 3 ani inchisoare, pentru infractiuni la legea federala asupra
stupefiantelor.

In scopul pastrarii anonimatului agentului de politie infiltrat in retea, tribunalul a refuzat
audierea acestuia ca martor pe motivul ca din rapoartele sale si din procesele-verbale de ascultari
telefonice rezulta clar intentia acuzatului, independent de interventia acestui agent infiltrat care a
actionat ca intermediar intr-o livrare de importante cantitati de droguri.

Acuzatul-reclamant s-a adresat instantei europene sustindnd cd decizia prin care a fost
condamnat se bazeazd numai pe rapoartele Intocmite de agentul infiltrat, fiind astfel incélcate
drepturile sale de a interoga sau de a face sa fie audiati martorii acuzarii.

Curtea a apreciat, in speta, ca recurgerea la un agent infiltrat nu aduce, in sine, i nici prin
combinarea cu ascultarile telefonice, vreo atingere a vietii private a acuzatului-reclamant.
Interventia unui agent infiltrat s-a situat, In speta, in contextul unei tranzactii de 5 kg cocaind si
avea ca scop arestarea comanditarilor. L.L. ar fi trebuit sd-si dea seama ca savarseste un act
criminal care cade sub incidenta legii asupra stupefiantelor si cd, In consecintd, riscd i sa se
intalneasca, in activitatea sa, cu un functionar al politiei infiltrat, nsarcinat cu demascarea sa.

In ceea ce priveste prevederile art.6 paragraf 1 si paragraf 3 lit. d din Conventie, Curtea
aminteste, mai inti, jurisprudenta sa constantd in materie si anume ca elementele de proba
trebuie, in principiu, sd fie produse in fata acuzatului in audienta publica, in vederea unei
dezbateri contradictorii. Dar, acest principiu nu functioneaza fara exceptii, insa astfel de exceptii
nu pot fi acceptate decat sub rezerva respectarii drepturilor apararii.

In spetd, condamnarea acuzatului-reclamant nu s-a bazat pe martori anonimi, ci pe
depozitiile scrise ale unui ofiter de politie sub prestare de jurdmant, ofiter a carui misiune era

s+ A se vedea CEDO, decizia din 4 iulie 2000, in cauza Kok contra Olandei, in ,,Recueil 2000-

VI”, p.656-658.
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cunoscuta de judecatorul de instructie. Dar, si acuzatul-reclamant il cunostea pe acest ofiter, daca
nu prin identitatea sa reald, cel putin dupa fizic, pentru ca s-a intalnit cu el de mai multe ori.

Cu toate acestea, instantele de judecata (ca si judecatorul de instructie) nu au putut sau nu
au vrut sa-1 audieze pe agentul infiltrat si sd procedeze la o confruntare destinatd sa compare
declaratiile acestuia cu cele ale acuzatului-reclamant, nici acesta §i nici apardtorul acestuia
neavand posibilitatea, in nici unul din momentele procedurii, sa-1 interogheze si sa arunce vreo
interesul legitim al autoritatilor de politie, intr-un caz de trafic de stupefiante, pastrand anonimatul
agentului lor, nu numai pentru a-l proteja, ci si pentru a-1 mai putea folosi in viitor.

In concluzie, Curtea a considerat ¢ drepturile apararii au suferit limitari incat acuzatul-
reclamant nu a beneficiat de un proces echitabil, existind o incalcare grava a prevederilor art.6
paragr. 3 lit. d din Conventie. Mai mult i s-au rambursat acestuia si cheltuieli Tn suma de 15000
franci elvetieni®®.

2. In legdaturd cu asistenta gratuitd a unui interpret, potrivit art.6 paragr 3 lit. e din
Conventia europeanad a drepturilor omului, orice acuzat are dreptul ,,sa fie asistat in mod gratuit de
un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste o limba folositd la audiere”. In aceasta privinta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu caracter de principiu, cd nu se poate vorbi
despre garantarea dreptului la aparare fara existenta unei premise elementare: acuzatul sa fie in
masurd sa inteleaga si sd comunice in limba in care se desfasoara procedura de judecatd. Aceasta
este ratiunea pentru care art. 6 paragr 3 lit. e din Conventie prevede cd acuzatul care nu intelege
sau nu vorbeste aceastd limba ( in care se desfasoard procedura de judecatd) are dreptul la
asistarea gratuitd de catre un interpret care sa-i traduca toate actele procedurii angajate impotriva
lui, pentru a putea beneficia de un proces echitabil®'.

S-a facut si precizarea ca acest gen de asistenta priveste si situatiile de ,,incapacitate fizica”
(de exemplu surdo-mutismul care este de naturd sa duca la imposibilitatea de a se intelege cu
acuzatul)®"’.

O alta precizare importantd adusa de instanta europeana in legatura cu dreptul la asistenta
gratuitd a unui interpret se referd la faptul cd acest drept priveste ,,nu numai declaratiile orale din
sedinta de judecatd, ci si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, inclusiv cele din faza anchetei
preparatorii, precum si hotararile judecitoresti pronuntate in cauza”®'®. Insa, pentru a nu se ajunge
la exagerari 1n aceasta privintd, Curtea si-a anuntat totusi pozitia ardtand ca textul art.6 paragr. 3
lit. e din Conventie nu trebuie sa fie interpretat (extensiv) in sensul cad ar impune traducerea scrisa
a tuturor documentelor sau pieselor oficiale aflate la dosar. Asistenta prevazutd de acest text al
Conventiei trebuie doar sd permitd acuzatului sd stie ce 1 se reproseaza pentru a putea sd-si
formuleze apararea, in special prin prezentarea instantei a versiunii sale despre faptele ce-i sunt
imputate, iar acest drept trebuie sa fie concret si efectiv. Deci, obligatia autoritatilor competente

a5 A se vedea CEDO, decizia din 15 iunie 1992, in cauza Ludi contra Elvetiei, in ,,Recueil 19927,
Seria A nr.238.
s A se vedea CEDO, decizia din 28 noiembrie 1978, in cauza Luedicke, Belkacem si Koc contra
Germaniei, par.48, in ,,Recueil1978”, Seria A nr.29; decizia din 19 decembrie 1989, in cauza
Delta contra Frantei, par.74, apud C. Birsan, op. cit., p.570.
a7 A se vedea A.Grotrian, ,,L’article 6 de la Convention europeenne des droits de 1’homme”,
Conseile de ’Europe, 1994, p.63.
¢ A se vedea CEDO, decizia din 19 decembrie 1989, par.74, apud C. Birsan, op. cit., p.570.
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nu se limiteaza doar la desemnarea unui interpret, ci trebuie si sd se asigure un control ulterior al
valorii interpretarii asigurate®"’.

In ceea ce ne priveste, consideram ci instantele vor trebui si fie foarte atente in aceasta
privintd deoarece nuantarea introdusd de instanta europeana implicd un element de subiectivitate
in operatiunea de apreciere a ceea ce poate sd fie ,,concret si efectiv’ in asigurarea asistentei
interpretului, mai ales atunci cand este vorba de acte scrise aflate la dosarul cauzei care, evident,
constituie, direct sau indirect, mijloace de probatiune 1n acuzare, al cdror continut poate fi
contestat de acuzat.

Un alt element in ceea ce priveste dreptul la asistenta unui interpret il constituie
»gratuitatea” acestei asistente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis, cu fermitate, in aceasta privinta, cd textul
art. 6 paragr. 3 lit. e din Conventie are un inteles clar si precis, el neimplicand nici o conditie,
exonerare temporard sau o suspendare a obligatiei de platd a cheltuielilor de interpretare, ci o
exonerare purd §i simpla a acestei obligatii. De aceea, ar fi nu numai impotriva sensului comun al
termenului ,,in mod gratuit”, ci §i impotriva a insasi scopului si obiectului art.6 din Conventie, in
general, si, In special, a prevederilor art.6 paragr.3 lit. e, dacd dispozitia acestui text s-ar reduce
doar la a se considera ca garantia impusa de Conventie ar privi doar o ,,exonerare provizorie” de la
plata cheltuielilor cu interpretul, jurisdictiile interne putand totusi sa-1 faca pe acuzat sa le suporte,
ceea ce ar insemna o atingere adusa dreptului la un proces echitabil®’.

Intrucat considerim ci aceastd solutie a Curtii Europene a Drepturilor Omului este cel
putin discutabild vom reda in continuare mai pe larg argumentarea in drept a instantei europene
dar si a replicii statului german, care noua ni se pare a fi intemeiata si pertinenta.

Asadar, in speta sus-mentionatd, petitionarii de cetdtenii diferite, erau urmariti in fata
tribunalelor germane pentru diverse delicte, toti fiind condamnati prin hotdrari definitive si
obligati si la plata cheltuielilor efectuate cu interpretii folositi In cauzele respective.

in plangerile lor introduse in fata fostei Comisii a Drepturilor Omului, toti condamnatii au
pretins cd au fost incalcate prevederile art.6 paragr.3 lit. e din Conventie intrucat au fost obligati
sa suporte cheltuielile facute cu interpretii folositi in cauzele lor, desi aceste servicii, potrivit
textului sus-mentionat, sunt gratuite.

Guvernul german a sustinut ca atit contextul, cat si obiectul si scopul dispozitiei cuprinse
in art.6 paragr.3 lit. e din Conventie sunt destinate sd garanteze un proces echitabil persoanelor
acuzate de o infractiune penala. Dar, odatd condamnate printr-o hotarare definitiva (cum a fost
cazul petitionarilor), nemaiexistand un proces penal, a carui echitate trebuie sd fie asiguratd, nimic
nu se opune ca respectivele cheltuieli cu interpretii folositi In cursul judecatii sa fie cerute de la
persoanele condamnate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins aceasta teza avansata de guvernul german
aratand cd o asemenea interpretare a prevederilor art. 6 paragr. 3 lit. e din Conventie ar priva,
practic, pe acuzat de beneficiul acestui text, daca ar fi ulterior condamnat, pentru ca in felul acesta
s-ar lasa sa persiste dezavantajele pe care le suportd un acuzat care nu intelege sau nu vorbeste
limba folositd la audieri, Tn comparatie cu alti acuzati care cunosc limba respectiva; dreptul la un
proces echitabil s-ar gasi astfel atins. Termenii ,,gratuitement”/”’free”, care figureaza in art. 6
paragr. 3 lit. e din Conventie au ei insusi un sens clar si precis: ei vizeazd o dispensd sau o

¢ Ibidem, par.85.
2 A se vedea CEDO, decizia din 28 noiembrie 1978, in cauza Luedicke, Belkacem s1 Koc contra

Germaniei, par.40, in ,,Recueil 1978, Seria A nr.29.
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exonerare definitiva de obligatia de a plati cheltuielile de interpret si nu o punere sub conditie, o
scutire temporara sau o suspendare. Apoi, textul sus-mentionat nu este contrazis de contextul
acestei dispozitii si este confirmat prin obiectul si scopul art. 6. Articolul 6 paragr. 3 lit. e din
Conventie cuprinde dreptul de a fi asistat in mod gratuit de un interpret fara a se i se reclama
ulterior plata cheltuielilor rezultate din aceastd asistenta.

Aceastd argumentare laborioasd a instantei europene pentru a justifica o solutie de
gratuitate absolutd (neconditionatd) a cheltuielilor efectuate cu folosirea de interpreti in cauzele in
care cei acuzati nu cunosc sau nu vorbesc limba in care se desfasoara procedurile jurisdictionale
nu ni se par deloc convingatoare, ci, dimpotriva, lasa impresia ca societatea ar avea obligatia sa
suporte toate cheltuielile ocazionate de procedurile judiciare, chiar si atunci cand avem de-a face
cu infractori condamnati definitiv pentru infractiunile pe care le-au comis, adica a unor persoane
care infrangand legea, sfidand societatea prin atitudinea lor, au pus in miscare autoritati care au
efectuat cheltuieli cu urmarirea si judecata lor.

Daca vorbim de ,,echitate” atunci trebuie sa aplicam aceeasi masura si in ceea ce priveste
ocrotirea societatii, a cetatenilor contribuabili care sa nu fie obligati sa suporte cheltuieli
ocazionate de indivizi care incalca legea.

Se face o confuzie regretabild intre asigurarea unui proces echitabil si rdspunderea celor
vinovati de comiterea unor infractiuni, indiferent cd acestia vorbesc sau nu limba in care se
desfasoara procedurile judiciare. Garantia asigurdrii unui proces echitabil, impune §i obligatia
autoritatilor de a asigura gratuit asistenta unor interpreti, atunci cand este cazul, pentru ca, pana la
condamnarea definitiva, acuzatii beneficiazd de prezumtia legala de nevinovatie. Dar odata
condamnati definitiv pentru infractiunile comise, nu mai subzista nici un motiv pentru ca acesti
indivizi sd mai beneficieze de vreo garantie de acest gen ci, dimpotriva, trebuie sa suporte toate
cheltuielile de judecatd, inclusiv cele cu interpretii, pentru ca altfel, am face o diferentiere intre
diferitele categorii de cheltuieli judiciare, cu nimic justificata.

Intr-o altd spetd solutionati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a ridicat o alti
problema interesanta si anume dacd prevederile art. 6 paragr. 3 lit. e din Conventie, sunt sau nu
aplicabile si in cazul ,,contraventiilor”.

In speta®!, petitionarul nu era acuzat de o infractiune previzuti de legea penali, deoarece
incalcarea savarsita de el era considerata (calificatd), in dreptul german, ca fiind o contraventie
prevazutd de regulamentul german referitor la circulatia rutiera.

Curtea Europeand a Dreptului Omului a subliniat totusi ca in Germania, Tn aceastd privinta
(circulatia rutierd), nu existd o barierd clard intre incélcarile care au caracter penal si cele care sunt
incadrate drept contraventii, carora li se aplica sanctiuni administrative (situatie asemanatoare cu
cea din sistemul de drept roman), iar, in orice caz, indiciile furnizate de dreptul intern al statului
reclamat (Germania) nu au decat o valoare relativd. Natura Incdlcarii comise de petitionar,
considerata 1n raport cu sanctiunea aplicata, reprezinta un element de apreciere de cea mai mare
insemnatate. Ca atare, Curtea a recunoscut cad legislatia referitoare la contraventii, care au un
caracter administrativ, marcheaza o etapd importantd in ceea ce priveste reformarea dreptului
penal german, iar inovatiile in aceasta materie nu se reduc la o simpla schimbare de denumire.
Dar, instanta europeand a constatat totusi existenta mai multor elemente — potrivit sensului
obisnuit al termenilor intrebuintati-care tin, In general, de domeniul dreptului penal si anume:
infractiuni ai cdror autori se expun la pedepse de natura a-i descuraja si care, de obicei, sunt

2 A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1984, in cauza Ozturk contra Germaniei, in

,,Recueil 1984, Seria A nr.73.
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masuri privative de libertate i amenzi penale. Or, o Incédlcare ca cea comisa de petitionar continua
sa fie, in majoritatea statelor contractante, de domeniul dreptului penal. Modificarile operate, in
aceastd privintd, in legislatia germana se referd in esenta la procedura si o gama de fapte limitate
pentru care se aplicd amenzi contraventionale. Caracterul general al normei si scopul, atat
preventiv cat si represiv, al sanctiunii sunt suficiente pentru a se stabili, in conformitate cu art. 6
din Conventie, natura penald a faptei respective. Fard indoiald, in cauza respectiva, era vorba de o
abatere (Iincalcare) usoara, dar aceasta nu inseamna nicidecum ca fapta de natura penala (in sensul
Conventiei) ar implica, in mod necesar, 0 anumita gravitate. Or, ar fi contrar obiectului i scopului
urmdrite prin art.6 al Conventiel sa se permitd unui stat contractant sd sustragd prevederilor
acestui text o intreaga categorie de incalcari ale prevederilor legale doar pe considerentul ca
acestea ar fi incilcari fara un grad ridicat de pericol social. In consecinti, Curtea a decis ci si in
astfel de cazuri sunt aplicabile prevederilor art. 6 paragr. 3 lit. e din Conventie.
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TITLUL XIV
Asistenta judiciara gratuita si taxele judiciare

Asa cum se prevede in art. 6 paragr.l din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
libertatilor fundamentale ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil...a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege...”.

Din moment ce o persoand se gaseste in situatia de a-i fi solutionatd o ,,contestatie” ce are
drept obiect un drept sau o obligatie de natura civila al carei titular este, in acceptiunea Conventiei
aceasta inseamna ca ea are dreptul la un tribunal, jurisprudenta Curtii deducand de aici ca ,,prima
garantie conferita de art.6 paragr.1 din Conventie oricarui justitiabil este dreptul sau la un tribunal.
Curtea face 1nsa sublinierea ca art.6 paragr.l din Conventie nu proclama in mod expres ,,dreptul
de acces la un tribunal”; acest text enuntd drepturi distincte care derivd insd din aceeasi idee
fundamental si care, reunite constituie un drept unic, fara insi a i se da o definitie precisa®®.

Deci, dreptul la un tribunal este o creatie a practicii jurisdictionale comunitare (o garantie
implicita a desfasurarii echitabile a procesului civil). De altfel, printr-o jurisprudentd constanta,
instanta europeand a elaborat un principiu cu caracter general, devenit aproape o clauza de stil in
domeniu, in conformitate cu care prin acest tratat international (Conventia Europeand a
Drepturilor Omului) sunt aparate drepturi ale omului ,,concrete si efective, nu teoretice si iluzorii”.
Or, unul dintre aceste drepturi, concret si efectiv, 1l constituie ,,dreptul de acces la un tribunal”
necesar a fi luat in considerare dat fiind locul preeminent pe care-1 ocupa dreptul la un proces
echitabil Intr-o societate democratica®>,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a insistat chiar asupra acestui sens al prevederilor
art.6 paragr.l din Conventie, aratand ca, desi nici un text si nici o alta dispozitie a Conventiei nu
consacrd expres ,,dreptul la un tribunal”, insusi termenii utilizati de art.6 paragr.l din Conventie
impun aceasta concluzie®*,

In literatura juridici®” de asemenea se atrage atentia asupra faptului ci versiunea francezi a
art.6 paragr.l din Conventie contine formularea urmatoare: ,,toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue...par un tribunal...qui decidera...” (orice persoana are dreptul ca pricina (cauza
sa ) sd-i fie pledata in fata unui tribunal). Tot asa, in versiunea engleza a textului este continuta
sintagma ,,in the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him” (in determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile ori a oricarei acuzatii impotriva sa). Or,
aceste doud versiuni conduc la ideea cd din moment ce orice persoand are un asemenea drept
(dreptul de a-i fi pledata cauza) el nu poate fi conceput altfel decat ,,subsecvent dreptului de a se
adresa tribunalului in fata caruia ii va fi pledatd cauza persoanei respective, iar pentru a se

2 A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, in cauza Golder contra Regatului Unit,
par.28, in ,,Recueil 19757, Seria A nr.18.
2 A se vedea CEDO, decizia din 9 octombrie 1979, in cauza Airey contra Irlandei, par.24, in
,.Recueil 1979, Seria A nr.32; decizia din 28 octombrie 1998, in cauza Ad’t-Monhoub contra
Frantei, par.52, in ,,Recueil 1998, apud C. Birsan, op. cit., p.257; decizia din 12 iulie 2001, in
cauza Prince Hans-Adam II de Lichtenstein contra Germaniei, par.45, in ,,Recueil 2001-VIII”.
2+ A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, cit. supra.
2 A se vedea C. Birsan, op. cit., p.457, nr.249.
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determina drepturile si obligatiile civile ale persoanei trebuie mai intai sa existe dreptul de a sesiza
instanta de judecata”.

Acelasi autor subliniazd ca si traducerea oficiala in limba roméanad a art.6 paragr.l din
Conventie are aceeasi semnificatie. Textul in limba roménd ,orice persoand are dreptul la
judecarea... cauzei sale...” este considerat a fi edificator in aceastd privinta intrucat pentru ca o
cauzd sa fie ,judecatd” trebuie mai intai ca instanta care o solutioneaza sa fie legal investitd, in
materie civild, de catre cel care are o asemenea pretentie potrivit normelor procesuale aplicabile.

Instanta europeana a mers si mai departe In demonstratia sa subliniind ca principiul potrivit
caruia ,,contestatiile” ce poartd asupra unor drepturi i obligatii civile trebuie sa fie solutionate de
un judecator se regaseste si printre principiile fundamentale de drept universal, recunoscute si prin
norma de drept international care interzice ,,denegarea de dreptate” (principiu consacrat $i prin
art.3 din Codul civil roméan), iar art.6 paragr.l din Conventie are a fi citit prin luarea in
consideratie a acestor principii fundamentale de drept universal®®.

In continuare, prin aceeasi decizie, se argumenteaza mai detaliat aceasta idee, aratandu-se
ca daca textul respectiv ar fi citit ,,ca i cum s-ar aplica numai cu privire la o procedura deja
angajata in fata unui tribunal”, un stat contractant ar putea sa-1 incalce sau sa sustraga competentei
jurisdictiilor sale solutionarea anumitor categorii de litigii civile, spre a le Incredinta unor organe
executive, operatiune ce nu ar putea fi lipsitd de un anumit risc al arbitrariului, cu consecinte
grave, contrare dispozitiilor Conventiei®’.

Se mai adaugd argumentul ca nu s-ar intelege de ce art.6 paragr.1 din Conventie descrie in
detaliu garantiile procesuale si procedurale acordate partilor unei actiuni civile aflate in curs, daca
acest text nu ar proteja mai intdi ceea ce permite punerea lor in valoare adica ,,dreptul la un
tribunal”, ,,accesul la justitie” sau ,,accesul la un judecator” (toate aceste notiuni fiind sinonime),
»echitatea, publicitatea si celeritatea unui proces n-ar mai prezenta nici un interes in absenta insasi
a procesului”®,

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea a decis, cu valoare de principiu, ca art.6
paragr.l din Conventie garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instantd si-i solutioneze orice
contestatie privitoare la drepturile si obligatiile sale civile, consacrandu-se astfel ,,dreptul la un
tribunal”, iar dreptul de a-1 sesiza nu constituie decat unul din aspectele sale®”.

Articolul 6 paragraf 1 din Conventie poate fi invocat de orice persoand care considera
nelegala o ingerinta in exercitarea drepturilor sale cu caracter civil si se plange de faptul cd ,,nu a
avut posibilitatea sd supuna o asemenea ingerintd unui tribunal care sd raspundd exigentelor
impuse de acest text”. Atunci cand exista, privitor la o astfel de ingerinta, ,,0 contestatie reald si
serioasa”, fie cd poartd asupra insdsi existentei dreptului sau numai asupra intinderii sale,
justitiabilul are-potrivit art.6 paragr.l — ,,dreptul distinct” ca un tribunal sa decida asupra acestei
chestiuni, in sistemul national de drept®.

2 A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, cit. supra., par.35.
27 [bidem.
2 Ibidem.
2 A se vedea CEDQ, decizia din 27 iunie 1997, in cauza Philis contra Greciei (nr.2), par.59, in
,,Recueil 1997-1V”.
0 A se vedea CEDO, decizia din 10 mai 2000, in cauza Z. contra Regatului Unit, par.92, in
,Recueil 2001-V”.
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Instanta europeana mai face precizarea ca ,,dreptul la un tribunal”, nu este un drept absolut,
el neputand fi exercitat dincolo de anumite limite care-i circumscriu continutul, prin restrangeri
,,admise implicit™®".

Prin insasi natura sa ,,dreptul de acces la un tribunal se impune a fi reglementat de catre
stat, reglementare care poate fi variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si indivizilor care o compun®?. Dar, admitand ca acest drept nu este absolut si ca este
compatibil cu ,limitdri implicite”, instanta europeand a facut sublinierea ca statele contractante
dispun, 1n aceastd materie, ,,de o anumita marje de apreciere”, Curtea avand dreptul sd statueze, in
ultima instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei, ea trebuind sd se convingd de
faptul ca aceste ,,limitari aduse de statele contractante” nu restrang accesul recunoscut indivizilor
la justitie (la un tribunal) Tn asa masura incat dreptul de acces la un tribunal sa fie atins 1n insasi
substanta sa, aceasta, Intrucat asemenea limitari (restrAngeri) nu se conciliaza cu dispozitiile art.6
paragr.l din Conventie. Cu alte cuvinte, limitarile (restringerile) dreptului de acces la organele
justitiei sunt admisibile numai in masura in care urmaresc un scop legitim si existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit®”’. Dar, Curtea nu poate
nici ea sa depdseascd anumite limite Tn aceastd apreciere a sa, ea insasi statuand cd nu are calitatea
de a se substitui aprecierii facute de autoritatile nationale ,,in ceea ce ar reprezenta o mai buna
politica in acest domeniu”®*. In felul acesta, insa, considerim ca instanta europeani plaseaza
problema pe un teren foarte alunecos, delicat si complex si ar trebui — credem-sa se vina si cu alte
precizari in aceasta privintd si nu neapdrat numai din partea Curtii, statele contractante avand, si
ele, obligatia de a contribui la construirea unei imagini conceptuale a ceea ce ar constitui o
,politicd comunitard” in aceastd privintd, pentru ca altfel nu poate fi asiguratd functionalitatea
sistemului comunitar Tn ansamblul sdu, In anumiti parametri comunitari.

In general, efectivitatea dreptului de acces la tribunal (dreptul de acces la justitie in
general) impune ca exercitarea acestui drept sd nu fie afectatd de existenta unor obstacole (sau
impedimente) de drept sau de fapt, care ar fi de naturd sa puna sub semnul intrebarii si uneori
chiar s anihileze acest drept in insdsi substanta sa.

1. In privinta , obstacolelor de drept”, instanta europeand a facut sublinierea ci este
necesar ca legislatia nationald sa asigure oricarei persoane ,,0 posibilitate clard si concretd de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”®”. Astfel, de exemplu, exercitarea
cailor de atac interne numai pentru a contesta ,,inadmisibilitatea unor actiuni judiciare” prin jocul
dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu ar fi de natura sd corespunda exigentelor art.6 paragr.1
din Conventie®®. In mod concret, in speta respectiva, Curtea a retinut ca instantele nationale au

et A se vedea CEDO, decizia din 21 februarie 1975, par.38, cit. supra..
©2 A se vedea CEDO, decizia din 28 mai 1985, apud C. Birsan, op. cit., p.461.
e A se vedea CEDO, decizia din 4 decembrie 1995, in cauza Bellet contra Frantei, par.31, in
»Recueil 19957, Seria A nr.333-B; decizia din 22 octombrie 1996, in cauza Stubbings s.a. contra
Regatului Unit, par.50, in ,,Recueil 1996-1V”; decizia din 23 octombrie 1997, in cauza National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire Building Society
contra Regatului Unit, par.105, in ,,Recueil 1997-VII”; decizia din 15 februarie 2000, in cauza
Garcia Manibardo contra Spaniei, par.44, in ,,Recueil 2000-1I".
e+ A se vedea CEDO, decizia din 28 mai 1985, par.57, cit. supra.
¢ A se vedea CEDO, decizia din 16 decembrie 1992, in cauza De Geouffre de la Ardelle contra
Frantei, par.34, in ,,Recueil 1992, Seria A nr.253-B.
% Ibidem.
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decis, prin aplicarea normelor legale ce reglementau modul in care sunt despagubite persoanele
infectate cu virusul HIV, ca urmare a transfuziilor sanguine efectuate in tratarea hemofiliei de care
sufereau, cd, urmare a acceptdrii unei indemnizatii din partea fondurilor speciale instituite in acest
scop, reclamantul nu mai era indreptatit sd obtina ,,recuperarea integrala” a prejudiciului astfel
suferit.

Curtea a considerat cd reclamantul era indreptatit sd creadd in mod rezonabil in existenta
posibilitatii de a formula o actiune paralela cu cererea sa de indemnizare adresatd fondurilor create
in acest scop, chiar si dupa acceptarea ofertei pe care unul din aceste fonduri i-a adresat-o. Intr-
adevar, intentia legiuitorului, asa cum rezulta din dezbaterile parlamentare, a fost aceea ca
victimei unei asemenea infectari, chiar indemnizate de fondurile publice sau private existente, sa
conserve posibilitatea de a actiona in justitie pentru a obtine o ,reparare cat mai adecvata a
prejudiciului suferit”. De aceea, Curtea a considerat cd reclamantul a acceptat cu buna-credinta
indemnizatia oferitd de unul dintre fonduri, fard a-si reprezenta cd, prin aceasta, instanta
competentd urma sa-i declare ,,recursul inadmisibil”.

Motivandu-si in drept solutia adoptatd in cauza sus-mentionatd, Curtea a apreciat ca
sistemul de indemnizare respectiv nu prezenta siguranta si garantii suficiente pentru a fi evitata
orice confuzie privitoare la modalitatile de exercitare a ,,recursurilor” oferite si limitarile ce pot
rezulta din exercitarea lor simultand. Deci, altfel spus, reclamantul nu a beneficiat de un drept
concret si efectiv de acces la un tribunal.

Dispozitia legald in discutie avea urmatorul continut: ,,victima nu dispune de o actiune in
justitie impotriva fondurilor de indemnizare decat dacad cererea de despagubire a fost respinsa,
daca nici o ofertd nu i-a fost prezentata in termenul prevazut de lege sau ea nu a acceptat oferta
facutd. Aceastd actiune va fi intentata la Curtea de Apel din Paris™.

In spetd, reclamantul, de buna-credintd, acceptase oferta ficutd de un asemenea fond, asa
incat ,,dreptul sau de recurs”, in aceste conditii, ramane pur formal. Or, in lucrarile preparatorii ale
legii speciale care continea aceste dispozitii ardta o unanimitate de vederi privitoare la absenta de
efecte a acceptdrii ofertei de indemnizare din partea unui fond asupra altor eventuale actiuni in
justitie. In plus, chitanta semnatd de victima la primirea sumelor de bani continea urmitoarea
formula: ,,am luat cunostintd de dispozitiile legii care ma obligd sd informez fondurile despre
orice actiune in justitie, in curs sau viitoare”, ceea ce indica in mod clar ca ideea unei actiuni
civile distincte nu era exclusa.

Exemple despre obstacole de drept sunt mai multe i se cuvine a fi intreprins un examen de
ansamblu Tn aceasta privinta.

2. In ceea ce priveste obstacolele de fapt care sunt de naturi si puni in discutie accesul la
justitie, acesta constituie un teren destul de vast si variat si ar necesita un studiu mai amplu, ne
limitam nsa doar la doua aspecte: asigurarea asistentei judiciare gratuite si taxele judiciare.

Asistenta judiciard gratuitd. Potrivit art. 6 paragr. 3 lit. ¢ din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, orice acuzat are dreptul ,,sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer”.

In art.6 paragr.1 din Conventie, care se refera la garantiile procesuale generale de natura si
asigure desfasurarea judecatii Tn mod echitabil, atat in cauzele civile, cat si penale, nu se mai
vorbeste despre ,,asistenta juridicd gratuitd”.

Aceastd diferentiere textuald dintre procesele civile si cele penale, sub acest aspect (al
asistentei juridice gratuite), poate constitui o sursd de neintelegeri si, implicit, de practici neunitare
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in materie si, de aceea, consideram ca trebuie analizatd cu mai mare atentie, pentru ca, asa cum
vom vedea, ea este legata de problema ,,accesului la justitie in general”.

Insasi Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat faptul ci nici o dispozitie a
Conventiei nu obliga statele contractante sa acorde ajutor judiciar in toate contestatiile de natura
civila, existand, din acest punct de vedere, o distinctie netd intre termenii art. 6 paragr. 3 lit. e —
care garanteazad dreptul la asistentd juridicd in procesele penale — si cei ai art.6 paragr.l-care nu
fac trimitere, in nici un mod, la necesitatea reglementarii €i®’.

Totusi, Curtea nu s-a lasat intimidata de aceastd aparenta diferentiere de regim juridic, sub
aspectul asistentei juridice, dintre cauzele civile si cele penale, statuand ca si in absenta unui text
analog celui din materie penald, art. 6 paragr.1 din Conventie poate impune statelor ca, Tn anumite
situatii, sa reglementeze posibilitatea acordarii asistentei gratuite a unui avocat, ,,cand acesta se
dovedeste indispensabila realizarii accesului efectiv la judecator”, fie pentru ca legea prevede
necesitatea reprezentdrii prin avocat, fie ,,datoritd complexitatii procedurii sau cauzei dedusa
judecitii”( de subliniat aceastd din urma ipoteza care ni se pare a fi foarte semnificativa)®®.

Prezentarea unor spete deduse spre solutionare in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, credem ca va permite deslusirea orientdrii instantei europene, in aceasta privinta.

Astfel, Curtea a apreciat ca sistemul prevazut de normele procedurale franceze cu privire la
acordarea asistentei juridice gratuite Tn cazul promovarii ,,recursurilor in casatie” ofera garantii
substantiale justitiabililor, de naturd a indepirta orice apreciere arbitrard in domeniu®’. In mod
concret, biroul de ajutor jurisdictional de pe langa Curtea de Casatie (franceza), prezidat de un
magistrat ,,de scaun” al Curtii, este compus din grefierul sau sef, doi membrii alesi de Curtea de
casatie, doi functionari, doi avocati de pe langa Consiliul de Stat si Curtea de Casatie si un
reprezentant al justitiabililor; decizia de respingere a cererii de ,,ajutor judiciar” poate fi atacata in
fata Primului presedinte al Curtii de Casatie. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat
cd, 1n aceste conditii, respingerea cererii de asistentd judiciard, cu motivarea ca nu prezinta ,,un
motiv serios, de casare”, nu apare ca fiind nejustificatd, deoarece un sistem de asistentd judiciara
gratuitd nu poate functiona fard a fi prevazut si un sistem de selectare a cauzelor si justitiabililor
ce pot beneficia de el.

Intr-o altd cauzi, insd, in care reclamantul s-a plans impotriva refuzului unui birou de
asistentd judiciard, de pe langa Curtea de Casatie, de a 1 se acorda asistenta in scopul de a ataca
hotdrarea unei curti de apel, refuz motivat de ,,inexistenta sanselor de succes” in exercitarea caii
de atac, dar in care ,reprezentarea prin avocat era obligatorie”, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis ca biroul respectiv, care in fapt actioneazad ca un organ administrativ de decizie, in
situatia datd, nu era competent sa aprecieze sansele de succes ale caii de atac, decizia apartinand
numai Curtii de Casatie. Deci, prin respingerea cererii cu motivarea ca pretentia reclamantului nu
parea justificata, biroul de asistentd judiciara a adus atingere insdsi substantei dreptului la un
tribunal®’.

©7 A se vedea CEDO, decizia din 26 februarie 2002, in cauza Del Sol contra Frantei, par.20, in
,»Recueil 2002-11""; decizia din 16 iulie 2002, in cauza P.,C. si S. contra Regatului Unit, par.89, in
,,Recueil 2002-111".
e A se vedea CEDO, decizia din 7 mai 2002, in cauza McVicar contra Regatului Unit, par.47, in
,,Recueil 2002-111".
* A se vedea CEDO, decizia din 26 februarie 2002, in cauza Del Sol contra Frantei, par.26, in

,Recueil 2002-I11".
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Cele doua solutii ale instantei europene redate mai sus par neconcordante intrucat prin una
dintre ele se statueaza ca biroul de asistenta judiciara poate respinge o cerere de asistenta judiciara
gratuitd pe considerentul ca motivul de casare invocat de solicitator nu prezinta un caracter serios
(deci nu are sanse de succes), in timp ce printr-o altd decizie se decide exact contrariul si anume
ca biroul de asistentd judiciard desfdsoara de fapt o activitate administrativd si deci nu are
competenta sa aprecieze daca o cale de atac, pentru care se solicitd asistenta judiciard gratuita, are
sau nu sanse de succes §i, In consecintd, respingerea cererii pe acest considerent constituie o
incdlcare a dreptului la un tribunal.

Problema este, intr-adevar, delicata cu atat mai mult cu cat este vorba de cauze civile si nu
penale, asa incat chestiunea asistentei judiciare gratuite se pune in cu totul alti termeni.

Am vazut mai inainte ca totusi Curtea Europeand a drepturilor Omului a statuat ca si in
absenta unui text analog celui al art.6 paragr.3 lit. ¢ din Conventie, se poate impune statelor-
potrivit art.6 paragr.1- ca, In anumite situatii, sd reglementeze posibilitatea acordarii asistentei
judiciare gratuite a unui avocat si in cauzele civile ,atunci cind aceasta se dovedeste
indispensabila realizarii accesului efectiv la judecator”.

O spetd solutionatd de Curte, ni se pare edificatoare in aceastd privinta.

D-na J.A. cetdteand irlandeza cu o situatie materiald foarte modesta si avand patru copii In
intretinere era supusa violentelor sotului ei, acesta fiind chiar condamnat pentru aceste fapte dupa
care a parasit domiciliul conjugal si nu a mai revenit niciodati. In dreptul irlandez nu exista
institutia divortului, fiind interzis de Constitutie. Dar, totusi, sotii pot fi dispensati de datoria de a
coabita fie printr-un act de separare Incheiat intre ei, fie printr-o decizie de despartire in fapt pe
care o poate pronunta numai Inalta Curte.

D-na J.A. a incercat timp de 8 ani sd-1 faca pe sotul ei sd semneze un act de separare, insa
fara nici un rezultat.

A 1incercat sa obtina acest act si pe cale judiciara insd nu a reusit sd convinga vreun avocat
sd o reprezinte din oficiu (gratuit), ea neavand mijloacele financiare pentru a suporta ea costul
procedurii.

In aceast situatie, a sesizat fosta Comisie a Drepturilor Omului, la 14 iulie 1973, sustinand
ca-1 este incdlcat dreptul sdu de a avea acces la justitie prin faptul ca, in practica, i s-a barat dreptul
de a sesiza un tribunal pentru a cere despartirea in fapt din cauza cheltuielilor de procedura
prohibitive, prin aceasta statul irlandez neoferind o cale de atac 1n justitie accesibild pentru
deciziile referitoare la drepturile si obligatiile decurgdnd din legislatia Tn materie familiala,
gdsindu-se mai usor o cale de separare judiciard a sotilor daca exista mijloace de a plati decat in
caz contrar.

Avand de rezolvat aceasta plangere, Curtea releva mai inti ca art.6 paragr.1 din Conventie
priveste dreptul d-nei J.A. de a avea acces la Inalta Curte din Irlanda pentru a cere o separatie pe
cale judiciara.

Réaspunzand apoi la diferitele argumente invocate de guvernul irlandez, Curtea a mai
subliniat urmatoarele: Conventia nu are ca scop sa apere drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective. Or, tindndu-se seama de complexitatea procedurii si a problemelor juridice in
joc, a chestiunii probelor si a pasiunii suscitate de diferendele dintre soti, facultatea reclamantei de
a-si apara ea 1nsasi propria cauzad nu i-a oferit acesteia un drept efectiv de acces la justitie, din

s A se vedea CEDO, decizia din 30 iulie 1998, in cauza Aerts contra Belgiei, par.59, in ,,Recueil
1998-V”.
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statistici rezultand ca in fiecare din instantele de despartire in fapt, sesizate intre 1972 si 1978,
reclamantul era reprezentat de un om al legii.

In al doilea rand, imprejurarea ci lipsa de acces la justitie de care se plange dna J.A. ar
decurge din situatia personald a acesteia — si nu dintr-o initiativa a autoritatilor — nu este
hotaratoare. Un obstacol de fapt poate sa incalce prevederile Conventieil in aceeasi masura ca un
obstacol juridic si anumite obligatii rezultand din Conventie cer uneori masuri pozitive din partea
statului.

In sfarsit, Conventia nu contine nici o clauza privind asistenta judiciara in materie civila,
dar art.6 paragr.1 poate uneori sa oblige statul sd recurga la asistenta unui membru al baroului
»cand aceasta se dovedeste indispensabild”. Aceasta nu Inseamnd insa cd asistenta judiciara
gratuitd trebuie si fie furnizati in orice contestatie privind un drept cu caracter civil. In primul
rand, facultatea de a-si apara cauza fara asistenta unui avocat, poate, in unele cazuri, sa asigure
accesul real la tribunal. In al doilea rind, instaurarea unui sistem de ajutor judiciar constituie un
mijloc de a garanta acest acces, dar, existd si altele, ca de exemplu simplificarea procedurii, iar
art.6 paragr.1 din Conventie lasa statului alegerea mijlocului de utilizat. De o maniera generala,
Curtea refuzd sa elimine o interpretare sau alta pentru simplul motiv cd ar risca sd se extinda
asupra sferei drepturilor economice si sociale: aceasta sferd nu este despartitd insd de domeniul
Conventiei printr-un obstacol de netrecut. Desi Conventia enunta, in esentd, drepturile civile si
politice, unele dintre aceste drepturi au elemente de naturd economica sau sociald in care se
continua.

In lumina considerentelor sus-mentionate, Curtea a tras concluzia ci dna J.A. nu a
beneficiat de un drept efectiv de acces la Inalta Curte din Irlanda si deci au fost incilcate
prevederile art.6 paragr.1 din Conventie.

In consecintd, Curtea a acordat d-nei J.A. 3 140 lire irlandeze pentru pretentiile formulate
ca si pentru neplacerile pe care aceasta le-a suferit ca urmare a diferitelor proceduri pe care a
trebuit sa le suporte®’.

Taxele judiciare. Un alt obstacol de fapt care ar bara accesul la justitie al persoanelor cu
venituri modeste sau chiar lipsite total de mijloace financiare pentru a face fata cheltuielilor de
judecata il constituie ,taxele judiciare” care uneori nu pot fi suportate de persoanecle aflate in
situatia sus-mentionata.

Problema s-a pus si in fata instantelor noastre de judecata in legaturd cu plata ,taxelor
judiciare de timbru” si de ,,timbrul judiciar”, ajungidndu-se si la Curtea Constitutionala sesizata cu
neconstitutionalitatea prevederilor art.20 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru
potrivit caruia ,,taxele judiciare de timbru se platesc anticipat”. Or, de multe ori, persoanelor aflate
in situatii dificile din punct de vedere financiar le este baratd calea justitiei, tocmai datorita
situatiei lor economice.

Aceastd exceptie de neconstitutionalitate a fost invocatd de mai multe ori in fata Curtii
Constitutionale si, de fiecare data, ea a fost respinsa ca neintemeiata cu motivarea in drept ca, pe
de o parte, liberul acces la justitie nu inseamna §i gratuitatea proceselor, iar, pe de altd parte,
Legea nr.146/1997 prevede, in art.21, ca ,Instanta judecatoreasca poate acorda scutiri, reduceri,
esalondri sau amanari pentru taxele judiciare de timbru in conditiile prevederilor art.74-81 din
Codul de procedurd civild”, eliminandu-se astfel restrdngerea accesului la justitie din lipsa ori
putinatatea mijloacelor banesti. De asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv al celor constand in plata taxelor de timbru, revine persoanei care a

“ A se vedea CEDO, decizia din 6 februarie 1981, in ,,Recueil 1981”, Seria A nr.41.
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cazut in pretentii sau care, in cauzele nelitigioase, au beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie®*.

Instanta europeana da dovada, in aceastd privintd, de un pragmatism deosebit, vadind o
preocupare constantd spre a evita orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal
(inclusiv accesului la justitie).

Avandu-se in vedere caracterul limitat al resurselor publice disponibile pentru actiunile
civile, un sistem judiciar national trebuie, desigur, Tn mod necesar, sa prevada si o procedura de
selectie a cauzelor ce necesita asistenta juridica gratuiti. In acelasi timp insa-subliniazd Curtea —
se impune sd existe §i posibilitatea verificarii modului sdu de functionare privitor la o cauza data,
in asa fel incat sa se poata vedea daca a operat fara arbitrariu, nedisproportionat si nu a adus vreo
atingere substantei dreptului la un tribunal. S-ar putea ca, si alti factori care influenteaza
administrarea justitiei sa aiba un efect limitativ cu privire la acordarea asistentei judiciare gratuite,

dar toate aceste restrictii trebuie sa satisfaca criteriile sus-mentionate®”.

2 A se vedea Curtea Constitutionala, decizia nr. 499/2004, M.of.nr.99 din 31 ianuarie 2005;
decizia nr.372/2004, M.of.nr.936 din 13 octombrie 2004; decizia nr.473/2004, M.of.nr.27 din 10
ianuarie 2005; decizia nr.87/2003, M.of.nr.214 din 1 aprilie 2003; decizia nr.65/2000, M.of.nr.452
din 13 septembrie 2000; decizia nr.245/2000, M.of.nr.158 din 29 martie 2001; decizia
nr.155/2005, M.of.nr.387 din 9 mai 2005.
s A se vedea CEDO, decizia din 16 1ulie 2002, par.90, apud C. Birsan, op. cit., p.471.
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